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Inleiding – De terugtredende overheid

Sinds de jaren tachtig hebben we te maken met een relatief nieuw fenomeen. Terwijl de overheid in de zeventig jaar daarvoor in omvang vervijfvoudigd was, vindt er in de jaren tachtig een trendbreuk plaats. Niet alleen komt aan die groei een einde, ook wordt het politieke spectrum veroverd door de overtuiging dat de overheid te omvangrijk is geworden en verkleind moet worden. De achterliggende gedachte was dat de overheid een te groot beslag legde op de samenleving en dat dit problematische consequenties had. Zo zou de overheid een remmende werking hebben op zaken als ondernemerschap, innovatie en economische groei en zouden de uitgebreide sociale voorzieningen een bedreiging vormen voor particuliere sociale verbanden en het verantwoordelijkheidsbesef in het algemeen. De politiek zou daarom de rol van de overheid moeten terugbrengen tot een acceptabele omvang.
Daarmee werd gebroken met het beleid van de daaraan voorafgaande decennia. Sinds de Tweede Wereldoorlog had er een brede consensus bestaan over de noodzaak en bijzondere mogelijkheden van overheidsingrijpen. De hoog opgelopen werkloosheid van de jaren dertig en de ingrijpende gevolgen hiervan hadden tot de erkenning geleid dat de onzekerheden van de geïndustrialiseerde economie te groot waren voor een systeem van volledige individuele verantwoordelijkheid. Een individu staat immers machteloos tegenover de grilligheid van de economie en in een situatie van loonafhankelijkheid was het niet reëel om aan te nemen dat dit individu als vrij economisch subject zou kunnen onderhandelen over de waarde van zijn arbeid. De ervaringen in de Tweede Wereldoorlog, zowel met de geleide oorlogseconomie als met de onderdrukking door een totalitair regime en de enorme collectieve inspanning die het kostte om Europa hiervan te bevrijden, leidde vervolgens tot inzichten in de mogelijkheden van overheidsingrijpen en tot een imperatief om deze mogelijkheden te gebruiken ten behoeve van de algemene welvaart. In de context van de wederopbouw werd op basis van samenwerking tussen de regering en de sociale partners gewerkt aan wat later de verzorgingstaat zou gaan heten.
De overheid had in dit model een actieve rol. Men ging er van uit dat de overheid door middel van pro-actief beleid de samenleving doelbewust vorm kon geven en dat iedereen hiervan zou kunnen profiteren. Binnen de verzorgingsstaat accepteerden burgers bepaalde grenzen aan of coördinatie van hun activiteiten, in ruil voor de garantie dat hun belangen meegenomen zouden worden in het besluitvormingsproces. Lange tijd werd dit ervaren als een goed functionerend model. Het was een model waarbinnen er gewerkt kon worden aan de grote problemen van de industriële samenleving, zoals armoede en afhankelijkheid, en de naoorlogse decennia kenden aanhoudend hoge groeicijfers en een voorspoedige welvaartsontwikkeling. Hoewel er in de jaren zestig in toenemende mate discussie was over welke problemen hoe aangepakt moesten worden, stond de publiekrechtelijke definiëring van de problemen binnen het raamwerk van de pro actieve overheid daarbij grotendeels buiten kijf. De overheid groeide in de meeste West-Europese landen dan ook exponentieel. In Nederland van 29% van het BBP in 1950 tot 61% van het BBP in 1983, waarbij geldt dat het BBP in dezelfde periode met een factor 3,7 gegroeid was.​[1]​
Begin jaren tachtig raakte deze opzet echter in diskrediet. Terwijl overheidsingrijpen decennialang als oplossing voor sociale problemen was ingezet, werd de overheid nu zelf op uiteenlopende wijzen als probleem aangewezen en het terugbrengen ervan als noodzakelijke oplossing. Zo zou de overheid een remmende invloed hebben op de ontwikkelingen in de samenleving, door overbodige bureaucratie en regelgeving. Dit werd vooral door ondernemingen als een last ervaren maar ook vanuit een aantal linkse bewegingen klonken kritische geluiden, die de overheid dan niet meer als bondgenoot maar als bedreiging voor de emancipatie van het individu zagen, door bureaucratie, bemoeizuchtig beleid of doordat een te groot gedeelte van de samenleving gestuurd werd door publieke macht. Vanuit een ander perspectief werd in twijfel getrokken of overheidsingrijpen wel effectief was en of de overheid überhaupt bij machte was om de samenleving doelgericht vorm te geven. 
Overheidsinstellingen werden vaak geassocieerd met trage procedures, een weinig flexibele opstelling, evenmin weinig vernieuwing en een overeenkomstig lage productiviteit. Terwijl het bedrijfsleven een productiviteitsslag had gemaakt en met de hete adem van de concurrenten in de nek genoodzaakt was zichzelf te vernieuwen, werd de overheid in dit verband beschreven als een achtergebleven gebied. Toekomstbeschouwingen, zoals de Nederlandse troonredes uit deze periode, getuigden van de voorstelling dat de samenleving bovendien complexer was geworden en de toekomst met meer onzekerheden omgeven was. De zorgvuldige huisvader was een lastige, berekenende burger geworden, de macro-economische wondermiddelen van de naoorlogse jaren werkten niet meer en met het einde van de detente leek ook de internationale orde weer onberekenbaar te zijn geworden.
Kritiek op het functioneren van de uitgebreide overheid stelde in essentie ter discussie of ingrijpende publieksrechtelijke ordening wel het juiste ordeningsprincipe voor de samenleving was, om deze uitdagingen tegemoet te treden. Veronderstellingen over de terugtredende overheid waren dan ook onvermijdelijk verbonden met dat wat een teruggetreden overheid achterlaat, namelijk vrije marktwerking. Als systeem waarin keuzes op decentraal niveau gemaakt worden op basis van opportunisme en eigen verantwoordelijkheid zouden de vrije markt en het autonome individu veel beter in staat zijn om met de gecompliceerde samenleving om te gaan. Aangezien concurrentie en werken vanuit een winstoogmerk de beste drijfveren zouden vormen voor een voortdurend streven naar vernieuwing en efficiëntie, moesten deze factoren de volle ruimte geboden worden. De overheid vormde in dit kader niet langer de voogd van de vernieuwing, maar een bedreiging. De toekomst die men voor ogen had zou moeten voortkomen uit de overheidsvrije sectoren en vereiste dus een terugtredende overheid.

Deze omslag, van consensus over de meerwaarde van de uitgebreide overheid naar harde kritiek op het functioneren en de wenselijkheid van de uitgebreide overheid, is opmerkelijk, te meer omdat de kritiek niet beperkt bleef tot een beperkte groep, maar door een breed scala aan politieke partijen en maatschappelijke bewegingen gedragen werd. Even opmerkelijk is dat, bekeken over een periode van ongeveer tien jaar, er met betrekking tot de terugtredende overheid sprake is van een wereldwijde trend. In nagenoeg alle Westerse landen die een vorm van welvaartsstaat hadden opgebouwd komt de rol van de overheid op enig moment in de jaren tachtig in een dergelijk kritisch daglicht te staan en wordt gekozen voor een afslanking van de overheid ten behoeve van de eigen verantwoordelijkheid en de vrije markt. Er lijkt sprake te zijn van een wereldwijd diskrediet van de uitgebreide overheid. Dit roept belangrijke vragen op. Waar komt dit diskrediet uit voort en hoe komt het dat in tegenstelling tot de daaraan voorafgaande decennia niet meer de overheid maar de markt oplossingsbevoegd wordt bevonden?
Ook in de Nederlandse politiek is een dergelijke omslag aan te wijzen. Wie de plannen van een kabinet als Den Uyl I, naast de plannen van een van de kabinetten van Lubbers of Kok houdt, treft enorme verschillen aan in de formulering van de doelstellingen en de rol van de overheid. Vanaf de jaren tachtig verschijnen in de beleidsstukken en regeerakkoorden steeds meer termen als de terugtredende overheid, deregulering, dekolonisatie van de burger en marktwerking. Terwijl Nederland internationaal in de jaren zeventig bekend stond als een riante verzorgingsstaat en in de jaren tachtig als de locatie van de Dutch Disease, dat in de economische literatuur nog steeds gebruikt wordt als schoolvoorbeeld van collectieve overbesteding, wordt er in de jaren negentig gesproken van de Dutch Miracle als voorbeeld van geslaagde hervormingen en een florerend bedrijfsleven. Ten slotte is ook in de statistiek een omslag zichtbaar. Terwijl de collectieve uitgaven als deel van het nationaal inkomen sinds de Eerste Wereldoorlog een sterke constante stijging vertonen, verandert dit vanaf 1983 in een constante daling, van ruim 60% in 1983 tot 44% in 2007.

Een voor de hand liggende invalshoek is om deze omslag te zien als een ideologische ontwikkeling. In dit verband wordt vaak gesproken van de opkomst van het neoliberalisme, een politieke stroming die teruggrijpt op negentiende-eeuwse liberale beginselen en een hernieuwd geloof in de kracht van de markt als coördinatiemechanisme combineert met een conservatieve kritiek op de verzorgingsstaat. Hoewel dit gedachtegoed met auteurs als Friederich von Hayek is terug te voeren tot de jaren veertig, is er aanvankelijk weinig gehoor in het politieke bestel voor de radicale vrije marktwerking en de minimale overheid die deze groepen voorstaan. In de jaren zeventig beginnen neoliberale ideeën echter aan een opmars. Politici als Margret Thatcher en Ronald Reagan behaalden in ’79 en ’80 verkiezingsoverwinningen op basis van harde kritiek op de ‘welfare state’ en voerden rigoureuze hervormingen door die leiden tot een versobering van de sociale voorzieningen en tot een herschikking ten behoeve van de vrije markt en ten koste van de publieke sectoren. Beiden stelden zo meer ruimte te creëren voor wat Reagan ‘the magic of the market place’ noemde. 
Deze magie greep terug op klassieke economische theorieën die stellen dat de economie door een vrije werking van vraag en aanbod automatisch tot een marktequilibrium zou komen, een situatie waarin er geen overbodige productieoverschotten of tekorten zouden zijn en waarin goederen en diensten naar hun precieze schaarste gewaardeerd zouden worden. Het feit dat de economie in de jaren zeventig in een slop was geraakt zou zijn veroorzaakt doordat de overheid teveel had ingegrepen in de economie. Door hoge belastingen, inkomensnivellering, minimumlonen, prijsbeschermingen en tariefmuren zou de overheid de marktwerking hebben tegengewerkt waardoor producten en productiefactoren onder- of overgewaardeerd zouden worden en de economie alleen maar verder van het marktequilibrium zou zijn geraakt. Daarom zou waar mogelijk weer opnieuw marktwerking moeten worden ingevoerd.
	Deze stellingname had grote sociaal-economische implicaties. De op het Keynesianisme gebaseerde economische ingrepen waren uitgevoerd vanuit een sociaal perspectief, op basis van de analyse dat de economie door een aantal structurele fouten op zichzelf juist niet tot een equilibrium zou komen en dat vooral de sociale stabiliteit bij niet ingrijpen in het gedrang zou komen. Werknemers hadden binnen dit raamwerk hun positie ten opzichte van werknemers kunnen verbeteren. Terugtreden van de overheid op dit gebied had ingrijpende gevolgen voor de verhoudingen tussen werknemers en werkgevers. Zo droeg het verminderen of stopzetten van werkgelegenheidsbeleid zoals dat in de jaren tachtig in veel Westerse landen gebeurde bij aan een structureel hogere werkloosheid, waardoor vervolgens door een grotere concurrentie op de arbeidsmarkt de positie van werknemers verslechterde. Maatregelen als verlaging van de vennootschapsbelasting, denivellering van het belastingstelsel en vergroting van de ruimte voor loondifferentiatie gingen ten koste van respectievelijk werknemers in het algemeen en lagerbetaalde werknemers in het bijzonder.

Er bestaat in de literatuur veel discussie over de aard en de opkomst van het neoliberalisme. In tegenstelling tot de andere grote ideologieën, zijn er geen grote groepen of partijen die zichzelf expliciet neoliberaal noemen. Dat doet volgens auteurs als David Harvey en Naomi Klein echter niet af aan de radicaliteit en de politieke impact van het neoliberalisme. Beide auteurs beschrijven de doorvoering van neoliberale maatregelen als een vanuit belangengroepen gestuurde ontwikkeling, waarbij rechtse politici, gesteund door belanghebbenden zoals grote bedrijven, bewust aangestuurd zouden hebben op voor hen gunstige hervormingen in de sociaal-economische structuur. Kijk maar naar de sociaaleconomische gevolgen, stellen beiden. In ieder land waar neoliberale hervormingen doorgevoerd zijn, is immers de positie van de bovenklassen sterk verstevigd ten koste van de onderklassen en ten koste van sociale voorzieningen.​[2]​
Harvey stelt in dit verband dat het neoliberalisme een reactie was van de bovenklasse op de ontwikkeling van de welvaartsstaat. De sterke positie van werknemers in de jaren zestig en zeventig en de daardoor oplopende loonkosten drukten immers de winstgevendheid en bedreigden daarmee de positie van de bovenklasse als investeerder of ondernemer. Ook de inflatie die sinds het einde van de jaren zestig een grote vlucht had genomen vormde een bedreiging, omdat het kapitaal dat de basis vormde voor hun positie aan waarde verloor.​[3]​ Naomi Klein gaat nog een stap verder en ziet in het neoliberalisme een nieuwe vorm van uitbuiting, waarmee door terugdringing van sociale rechten en publieke voorzieningen onderklassen effectief gemobiliseerd kunnen worden om tegen lagere kosten harder te werken, een ontwikkeling waarbij de bedrijven hun marges kunnen vergroten en groeien ten koste van de overheid.​[4]​
Beide auteurs betogen bovendien dat deze maatregelen ingaan tegen de belangen van de meerderheid van de bevolking en dat er hier dus geen sprake kan zijn van democratisch besloten hervormingen. In dit kader zien zij een parallellie tussen rechtse dictatoriale regimes zoals Chili onder het bewind van Pinochet, die onder het mom van een neoliberale retoriek de sociaaleconomische instituties en verhoudingen ten gunste van de bovenklasse naar zijn hand zette, en de neoliberale regeringen in Westerse democratieën. Terwijl in deze dictatoriale regimes de hervormingen door middel van bloedige onderdrukking werden geïmplementeerd, zou dit in de Westerse landen op minder expliciete maar evengoed misleidende wijze hebben plaatsgevonden. Harvey beschrijft in dit verband hoe Thatcher en Reagan aan de macht kwamen door handig gebruik van populistische retoriek en nationalistische sentimenten​[5]​ en Naomi Klein beschrijft wat zij benoemt als 'de meest geslaagde propagandacoup van de afgelopen dertig jaar', waarin onbeteugelde vrije marktwerking afgezet werd tegen overheidsingrijpen als de beste en enige waarborg van persoonlijke vrijheid.​[6]​ Bovendien werd volgens beide auteurs handig gebruik gemaakt van de sociaal-economische problematiek in de jaren zeventig en tachtig, waarbij de impopulaire hervormingen als noodzakelijk neergezet konden worden. Als het zuur dat komt voor het zoet, om het met een eigentijdse formulering te beschrijven.

Beide auteurs plaatsen de neoliberale hervormingen in het kader van sociaal-economische belangen en machtspolitiek en benadrukken hoe deze vooral een herschikking van de sociaal-economische verhoudingen hebben bewerkstelligd. Als de uitkomsten duidelijk ten bate komen van een bepaalde groep, ligt het dan niet ook voor hand, zo stellen deze auteurs, dat deze groep de drijvende kracht is achter desbetreffende ontwikkelingen, suggereert dat niet zelfs intentie?
Dit machtspolitieke perspectief laat echter veel vragen onbeantwoord.​[7]​ Hoe bijvoorbeeld te denken over het feit dat leiders als Thatcher en Reagan met grote electorale steun aan de macht wisten te komen en te blijven. Hun hervormingen werden door een meerderheid gezien als wenselijk of noodzakelijk. Hoewel met de hervormingen specifieke belangen in het bijzonder gediend werden, kon het politieke raamwerk waarin deze hervormingen geplaatst werden bredere groepen overtuigen. Ten tweede zijn er naast Thatcher en Reagan veel politieke leiders aan te wijzen die op minder polariserende wijze en in meer gematigde vorm uitwerking gegeven hebben aan ongeveer vergelijkbare hervormingen. Bij nadere bestudering blijkt dat Thatcher en Reagan misschien gezichtsbepalend maar allerminst ideaaltypisch zijn en dat neoliberale hervormingen zijn uitgevoerd door een bonte stoet politici met uiteenlopende politieke achtergronden, waaronder ook progressieve politici zoals in eigen land Ruud Lubbers en Wim Kok. Ten derde lijkt er in de loop van de jaren tachtig en negentig in de meeste landen in plaats van gepolariseerde machtsstrijd juist sprake te zijn van een relatieve politieke overeenstemming rondom het nut van zaken als de terugtredende overheid en een herwaardering van de markt. Na de val van de muur en de hernieuwde opleving van de wereldhandel wordt er zelfs gesproken van een nieuwe consensus. Utopische of overheidsgerichte denkbeelden zijn dan uit de gratie geraakt en worden als autoritair of niet-realistisch afgedaan. Francis Fukuyama weet in dit verband in 1989 zelfs te stellen dat na de val van de muur de geschiedenis als de evolutie van politieke systemen tot een einde is gekomen. De liberale democratische rechtstaat, met een vrije markt economie, is nu immers het meest succesvol gebleken.
Hoewel Harvey en Klein een aantal scherpe voorbeelden aanhalen, waarin er een vrij direct verband blijkt te zijn tussen neoliberale hervormingen en machtspolitieke factoren, lijken de werkelijke politieke ontwikkelingen, in ieder geval met betrekking tot de Westerse landen op zijn minst complexer te zijn. Inderdaad hadden het bedrijfsleven en de beter gepositioneerden, ook in Nederland, duidelijk baat bij de belastingverlagingen, de deregulering en de privatisering van de terugtredende overheid en het is zeer goed denkbaar dat deze belangenpositie een belangrijke bijdrage geleverd zal hebben aan het tot stand komen van de betreffende hervormingen. Deze veronderstelling kan echter hoe dan ook maar een deel van het verhaal vertellen. Onduidelijk blijft waarom de uitgebreide overheid in diskrediet raakte en waarom neoliberale hervormingen nu over een brede linie aansluiting vonden bij de politieke wensen en overtuigingen van zowel politici als hun achterban.

In tegenstelling tot Harvey en Klein stellen Duyvendak en De Haan in de bundel Maakbaarheid de heroriëntatie op de verzorgingsstaat niet voor als het politieke succes van een kleine rechtse groep, maar als een ontwikkeling op een breder politiek-cultureel front. De diepere oorzaak moet volgens hen, in ieder geval in de Nederlandse situatie, gezocht worden in het feit dat het idee van de maakbare samenleving, waarin de overheid door actieve sturing van de maatschappelijke processen de samenleving doelbewust vormgaf, vanaf de jaren zeventig in diskrediet raakte. De achtergrond hiervan was dat de verzorgingsstaat invulling gaf aan twee uiteindelijk tegenstrijdige ontwikkelingen. Aan de ene kant breidde de overheid haar greep op de samenleving uit. De overheid ging zich bemoeien met steeds meer aspecten van het dagelijks leven, waardoor ze ook meer sturing uitoefende en haar takenpakket uitbreidde. Dat laatste werd ook wenselijk geacht omdat aan de andere kant, de samenleving tegelijkertijd meer invloed kreeg op de overheid. Dat gebeurde niet alleen door democratisering van het bestuur, maar ook door toenemende verwachtingen van de overheid, in de vorm van sociale rechten en garanties. Overheid en samenleving raakten zodoende in toenemende mate met elkaar vervlochten.​[8]​
	Hoewel deze vervlechting op het eerste gezicht probleemloos lijkt, aangezien de overheid effectiever kan sturen en hier tegelijkertijd door democratisering en sociaal wenselijke verzorging ook meer legitimatie voor verkrijgt, stuitte de verzorgingsstaat in de jaren zestig en zeventig echter al gauw op de structurele grenzen van deze synergie. Doelbewuste sturing van maatschappelijke ontwikkelingen vereist immers het functioneren van een onpartijdige overheid, die niet alleen boven de maatschappij staat maar ook kan en mag bepalen wat goed voor haar burgers is. Democratisering gaat echter uit van het tegenovergestelde principe, namelijk dat burgers zelf weten wat goed voor hen is en dat het totaal van deze preferenties bepalend moeten zijn voor het overheidsbeleid. In fundamentele vorm zijn beide tendenties dus onverenigbaar en tegenstrijdig. Lange tijd kon de staat sturen door het functioneren van een tussenvorm, waarin burgers zich lieten vertegenwoordigen door verlichte parlementariërs of corporatistische voormannen. Bij gratie van hun autoriteit en die van de staat accepteerden zij sturing en disciplinering.​[9]​
	De verzorgingsstaat en de welstand die hieruit voortkwam bracht de mate van sturing enerzijds en democratisering anderzijds op een nieuw, hoger niveau. Hier verwijzen De Haan en Duyvendak naar twee producten van de jaren zestig en zeventig, te weten het personalistisch georiënteerde welzijnswerk aan de ene kant en het streven naar kwalitatieve democratisering van Nieuw Links aan de andere kant, die De Haan gebruikt als exponenten van beide tendenties om de inherente tegenstrijdigheid van de verzorgingsstaat aan te tonen. Het welzijnswerk nam in de jaren zestig een grote vlucht. Men maakte zich zorgen over de groeiende ‘consumptiecultuur’, waarin materialisme en weeldezucht de gemeenschapszin en de persoonlijke verantwoordelijkheid ondermijnden. Het personalistisch georiënteerde welzijnswerk ging in reactie daarop het belang van immateriële waarden ten opzichte van materiele waarden benadrukken, en leerden over de ‘hele mens’ en het streven naar zelfontplooiing, dat vorm moest krijgen in de gemeenschap en de ontmoeting met de ander. Dit was een boodschap die aan de ene kant zelfs de vrije tijd en de eigen persoonlijkheid aan overheidssturing onderwierp en aan de andere kant daarbij waarden predikte die de disciplinerende organisatie van de verzuilde samenleving ondermijnden. Nieuw Links aan de andere kant, manifesteerde zich in de jaren zestig als tegenbeweging op basis van de claim dat de bestaande orde kwalitatief ondemocratisch was en te veel een vijand was van het autonome individu. Op het gebied van waarden zouden zij goede leerlingen zijn geweest van de personalistische welzijnswerkers, maar zij leiden de waarden van zelfontplooiing en de ‘hele mens’ tot een meer radicale conclusie. Deze waarden zouden volgens hen daadwerkelijk vorm moeten krijgen in een gerichte cultuurpolitiek waarin burgers omgevormd zouden worden in lastige maar waardevolle medebeslissers, een claim die echter in het kader van de tegenstrijdigheid tussen sturing en democratisering een paradoxale kwaliteit heeft. Een samenleving die pro actief moet interveniëren ten behoeve van het autonome individu zou immers per definitie onbestuurbaar worden. Wat maakt bovendien dat deze bevrijders hun medeburgers doorgetrokken autonomie mogen voorschrijven?​[10]​
	Zodra zelfontplooiing autonomie ging impliceren, stelt Duyvendak, werd maakbaarheid als paternalisme ervaren en raakte het in diskrediet, wat in grove lijnen twee reacties heeft opgeroepen. Aan de ene kant zien we juist in de jaren zestig en zeventig de meest ambitieuze maakbaarheidspogingen, om de democratische waarden en individualiserende tendensen te integreren in de bestaande orde. Aan de andere kant ontstaat in de jaren zeventig steeds meer kritiek op het idee van de maakbare samenleving en de uitgebreide overheid.​[11]​
	 Het was de problematisering van de maakbare samenleving die volgens De Haan en Duyvendak de basis heeft gelegd voor het diskrediet van de uitgebreide overheid in de jaren tachtig en de tegenbeweging die de verzorgingsstaat wenste af te slanken. Daarbij ging het dus niet om een puur rechtse aangelegenheid. Het is volgens de auteurs immers juist ook het progressieve streven naar een vergroting van de invloedssfeer van het individu dat in belangrijke mate heeft bijgedragen aan het diskrediet van de sturende overheid. Terwijl de progressieve ambities ‘in het ideologisch geweld van de jaren tachtig, met een sterk opkomend neoliberaal vertrouwen in spontane ordening door de markt’ ondergesneeuwd raakten, wordt de terugtredende overheid volgens hen uiteindelijk geheel gekaapt door de liberalen, die er een neoliberaal hervormingsprogramma aan op hingen ten behoeve van terugtredende overheid en de herintredende markt.​[12]​
	Opmerkelijk is echter dat de auteurs hier slechts een tijdelijke politieke golfbeweging in zien. In de bundel, die geschreven is in 1997, betogen ze dat de maakbare samenleving liberale wortels heeft en dat liberalen ten onrechte en wellicht uit electoraal opportunisme blijven hameren op de onmaakbaarheid van de samenleving. Gaat het beleid van Paars I, met hervormingen ten behoeve van de marktwerking, eigenlijk niet ook uit van de maakbaarheid van de samenleving?​[13]​

Duyvendak en De Haan benaderen de neoliberale omslag op deze manier vanuit een politiekculturele invalshoek. De omslag in het denken over overheid en samenleving is daarbij niet zozeer terug te voeren op de opkomst van een nieuwe ideologie. Wat zij beschrijven is eerder een ideehistorische ontwikkeling. Dat levert interessante inzichten en doet meer recht aan de brede, democratische basis voor de terugtredende overheid. Hun reconstructie laat zien dat veranderende politiekculturele veronderstellingen over de mogelijkheden en onmogelijkheden van overheidsingrijpen een belangrijke bijdrage hebben geleverd aan het diskrediet van het gevestigde politieke systeem. Hun verhaal richt zich echter voornamelijk op de late verzorgingsstaat. De uiteindelijke hervormingen en de politieke denkbeelden die hieraan ten grondslag lagen komen in hun verhaal nauwelijks aan bod. Dat is een kwestie van onderwerpskeuze, een keuze die desalniettemin niet irrelevant is. Van de late jaren zeventig wordt een sprong gemaakt naar de vermeende maakbaarheidsambities van het eerste paarse kabinet, waarbij de tussenliggende periode de ene keer wordt afgedaan als een liberaal intermezzo, en de andere keer als een halfslachtige liberale afrekening met het maakbaarheidsideaal. Dit heeft alles te maken met de centrale these, namelijk dat het idee van de maakbare samenleving liberale wortels had en heeft, een these waarbij de frontale aanval van de liberalen op de maakbaarheid van de samenleving moeilijk te plaatsen is.
	Deze voorstelling van de jaren tachtig als liberaal intermezzo doet bovendien af aan de grote verschillen in politieke prioriteiten en veronderstellingen van respectievelijk de jaren zeventig en de jaren negentig en de omslag die wat dat betreft gezien kan worden in de jaren tachtig. De Haan en Duyvendak beschrijven wat zij zien als een tijdelijk diskrediet van de maakbaarheidsambities, terwijl de vermeende maakbaarheid van Paars I een heel ander karakter heeft, namelijk meer gericht is op het stimuleren en faciliteren van autonome marktprocessen.
	Daarnaast heb ik mijn reserves bij de sturende kwaliteit die aan de politiekculturele discussies wordt toegewezen. Hoewel politiek de wereld ordent aan de hand van ideeën, te meer waar anderen overtuigd moeten worden, hebben ideeën geen sturende invloed zonder meer. Er zijn immers altijd meerdere ideeën voor handen -om nog niet te spreken van de grote variatie aan grijstinten ertussenin- en als er iets te kiezen valt komen er al gauw belangen of andersoortige preferenties om de hoek kijken. Ideeën kunnen daarom mijns inziens alleen eventueel sturend zijn in een context, in een configuratie van belangen en opportuniteiten, om het theoretisch te zeggen.
Hoewel ideeën over de schadelijke of futiele effecten van overheidsingrijpen een belangrijke rol hebben gespeeld in de waardering van de overheid, is een discussie als die over de onverenigbaarheid van democratisering en sturingspretenties vooralsnog vooral een intellectuele discussie, die voor grote groepen ontoegankelijk is en op zichzelf nog niet een politieke koerswijziging zal veroorzaken. Het intellectuele gelijk komt bijvoorbeeld al snel in het gedrang als het gaat om bijvoorbeeld ingrijpende sociaaleconomische vraagstukken. Zo voeren De Haan en Duyvendak in hun slotconclusie Paul Kalma ten tonele die in 1981 met zijn ideologiekritische publicatie De illusie van de democratische staat de kritiek verwoordde dat de problematische stuurbaarheid van de samenleving bij verdergaande democratisering niet alleen als een feit maar ook als een normatieve begrenzing moest worden vastgesteld, een uiteenzetting die het onmaakbaarheidsparadigma dat De Haan en Duyvendak in hun bundel reconstrueren als de idée fatal van de verzorgingsstaat, heel dicht nadert. De publicatie en het hierin verwoorde commentaar ontmoette in 1981 in de partij echter vooral kritiek. Grote groepen binnen de PvdA wensten de geijkte sociaaldemocratische lijn niet te verlaten, te meer omdat ze deze verbonden zagen met het sociaaleconomische beleid van de partij. Pas in de late jaren tachtig kwam er beweging in de desbetreffende PvdA standpunten, wat suggereert dat een dergelijke politiekculturele vaststelling pas onder specifieke omstandigheden van wezenlijke invloed kan zijn.​[14]​

Opzet van dit onderzoek

In aanvulling op de hierboven beschreven perspectieven wil ik in deze scriptie de terugtredende overheid vanuit een andere invalshoek bekijken. Daarbij wil ik allereerst rekening houden met het spectrumbrede karakter van de heroriëntatie. In Nederland zijn het niet zozeer de personen of partijen die wisselen, maar eerder de manier waarop binnen deze partijen en binnen het politieke systeem naar de samenleving gekeken werd. Gedurende de hele periode maken de drie grote partijen in wisselende coalities grotendeels de dienst, waarbij zelfs opvalt dat het CDA van 1977 tot 1994 onafgebroken regeringsverantwoordelijkheid draagt.​[15]​ Een politicus als Ruud Lubbers was in de jaren zeventig minister in het progressieve kabinet Den Uyl en heeft in de jaren tachtig leiding gegeven aan een centrumrechts kabinet. Hoewel machtswisselingen een niet te onderschatten rol hebben gespeeld, hebben de veranderingen dus vooral binnen het politieke spectrum plaatsgevonden en is opvallend hoe daarbij de ideeën over de rol van de overheid en de samenleving in korte tijd veranderd zijn.
	Ten tweede wil ik me net als De Haan en Duyvendak richten op de ideeën over wat de overheid geacht wordt te kunnen en te vermogen in de samenleving. Ideeën zijn mijns inziens echter niet sturend zonder meer, maar kunnen pas in een context mogelijk van invloed zijn. Ik wil in dit verband een onderscheid maken tussen ‘slechts aanwezige ideeën’ en mogelijk sturende ideeën. Daarbij wil ik te werk gaan vanuit de veronderstelling dat ideeën en politiek een wederzijds vernauwende werking kunnen hebben. Aan de ene kant vernauwt de politiek het scala aan te gebruiken ideeën. De politiek stelt immers niet alleen prioriteiten, zij stelt ook probleemdefinities en oplossingen vast. Daarmee vernauwt ze het politieke wereldbeeld. Zij beïnvloedt het heersende beeld van de samenleving. Aan de andere kant vernauwen ideeën het scala aan mogelijke politieke oplossingen. Politici willen de samenleving of haar instituties veranderen, maar zijn daarin afhankelijk van ideeën over welke ingrepen in welke effecten zullen sorteren. Dit geldt te meer als zij anderen moeten overtuigen van hun beleid en daarbij moeten uitleggen wat er waarom en hoe gaat gebeuren. Politici presenteren hun nastrevenswaardige samenleving altijd op basis van een analyse van hoe die samenleving zou werken, zij zijn ‘the man with the plan’ en als hun analyse niet blijkt te kloppen, wordt hun beleid ineffectief en verliezen zij hun legitimiteit. Politieke ideeën moeten dus niet alleen voldoende macht mobiliseren, zij moeten ook verwezenlijkingswaarde hebben.
	Vanuit deze achtergrond wil ik kijken naar de ideeën achter de politieke koerswijzigingen richting een terugtredende overheid. Daarbij wil ik me richten op die ideeën over de werking van de samenleving die als vooraannames gefunctioneerd hebben, die ideeën die in de zin van leerstukken voor de politici aangaven hoe de samenleving werkte en hoe overheid en samenleving zich tot elkaar zouden kunnen verhouden en op die manier van invloed hebben kunnen zijn op het beleid.
	Omdat de opzet van mijn onderzoek slechts beperkt kan zijn, moet ik nog een verdere afbakening kiezen. In dit verband wil ik in het bijzonder kijken naar de toekomstverwachtingen. Politiek is immers bijna altijd gericht op het bereiken van een bepaalde situatie in de toekomst. Het toekomstbeeld zegt daarom veel over het politieke beeld van hoe de samenleving werkt. Aan de ene kant zijn de ontwikkelingen die men in de toekomst verwacht daarbij van grote invloed op de keuzes die men maakt, aan de andere kant is de toekomst het terrein waar de grote plannen gerealiseerd moeten worden en waar de nastrevenswaardige samenleving vorm moet krijgen. Net zoals Utopieën een interessant beeld kunnen geven van het tijdsbeeld van de schrijver, doordat hij datgene wat hij veranderbaar acht gebruikt als bouwstenen voor een nieuwe wereld, kunnen toekomstbeelden een interessant beeld geven van de vooraannames en het wereldbeeld van de politiek.
	Het toekomstbeeld is te meer een interessante ingang tot het politieke wereldbeeld in het kader van het thema van de maakbare samenleving. De mate waarin men de samenleving maakbaar acht wordt immers geprojecteerd op het toekomstbeeld. De mate waarin men denkt de te verwachten toekomst om te kunnen zetten in een alternatieve of een wenselijke toekomst, geeft aan hoeveel grip men denkt te hebben op de samenleving.




In mijn onderzoek maak ik onder andere gebruik van de adviesstukken van de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid. De WRR is in 1976 opgericht, hoewel ze vanaf 1972 al voorlopig aan de slag waren gegaan, als onafhankelijk adviesorgaan van de regering. Haar rapporten zijn altijd openbaar en hebben dus een bredere publieke functie. De positie van de raad is bij wet geregeld en zij wordt geacht om de regering te ondersteunen door haar van een wetenschappelijk gefundeerd kader voor samenhangend beleid te voorzien, te waarschuwen voor mogelijke problematische ontwikkelingen, knelpunten en tegenstrijdigheden. Daarbij wordt van de raad verwacht dat zij ook specifieke aandacht besteedt aan toekomstonderzoek en lange termijn ontwikkelingen. Het nut van WRR rapporten voor mijn onderzoek is er aan de ene kant in gelegen dat zij wordt geacht boven de politieke voorkeuren te staan en de algemene deskundige opvattingen van dat moment te vertegenwoordigen. Aan de andere kant staat zij bijzonder dicht bij de regering. Het werkprogramma wordt samen met de minister-president vastgesteld en de regering behoort altijd te reageren op de door de raad uitgebrachte rapporten. Hierdoor is de raad goed op de hoogte van wat er speelt en hebben haar publicaties politieke scherpte.​[16]​
Daarnaast wil ik kijken naar regeerakkoorden en grote beleidsplannen, maar ook naar Tweede Kamerdebatten en verkiezingsprogramma’s, waarin weliswaar de meningen van de partijen centraal staan, maar waarin door de onderlinge confrontatie interessante vooronderstellingen aan te wijzen zijn. Een belangrijke rol daarbij spelen de Algemene en Beleidsgerichte Toekomstverkenningen van de WRR, waarin onderzocht wordt wat van de toekomst verwacht mag worden. Deze geven een heel aardig beeld van hoe de politiek dacht over de werking van de samenleving en de rol van de overheid daarin.
	Om daarin enige structuur aan te brengen wil ik me beperken tot documenten uit drie verschillende jaren, te weten 1977, 1982 en 1989, zodat het onderzoek een grotere periode kan beslaan. Er is in de ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat geen duidelijk breekpunt aan te wijzen. Het proces van heroriëntatie was er een van vele jaren die in een zeker opzicht tot op het heden voortduurt. Evenals de verzorgingsstaat niet is opgebouwd aan de hand een vaststaand en blijvend plan, maar in plaats daarvan vorm heeft gekregen door compromissen en improvisatie binnen het sociaal-economisch beleid, is er ook bij de heroriëntatie van de verzorgingsstaat geen sprake geweest van een vaststaande visie. De knelpunten en de gevoelde urgentie werden in belangrijke mate bepaald door de sociaal-economische context en de bereidheid van betrokken partijen. De heroriëntatie op de verzorgingsstaat heeft op deze manier verschillende scenario’s doorgelopen, met uiteenlopende prioriteiten en uitdagingen. De gekozen jaartallen vormen daarin drie belangrijke momenten, omdat in deze jaren verkiezingen plaatsvonden waarbij een nieuwe coalitie de macht kwam.
	In het onderzoek spelen ten slotte sociaal-economische kwesties een belangrijke rol. De verzorgingsstaat zoals die in de naoorlogse decennia vorm gekregen heeft en die getypeerd werd door een uitgebreide overheid is in grote mate een sociaal-economische constructie en in de uiteindelijke herziening nemen sociaal-economische argumenten opnieuw een belangrijke plaats in. De sociaal-economische achtergrond is zodoende belangrijk voor de interpretatie van de herzieningsdiscussie. In het eerste hoofdstuk wil ik hier dieper op in gaan. Hoewel dit soms de nodige economische uitleg vereist, staat altijd de sociaalpolitieke dimensie hiervan centraal.


De ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat

De beleidsmakers in 1977 erfden een uitgebreid en complex sociaal-economisch systeem dat sinds de jaren vijftig aangeduid werd als de verzorgingsstaat. De verzorgingsstaat was in beginsel een systeem van garanties. De geïndustrialiseerde samenleving bracht nieuwe risico’s met zich mee, waar individuen grotendeels geen grip op hadden. Terwijl agrarische gemeenschappen tot op zekere hoogte nog zelfvoorzienend waren geweest, waren arbeiders in de stad voor hun levensonderhoud afhankelijk van de vraag of ze konden werken. Bij werkloosheid of ziekte hadden ze een groot probleem, des te meer wanneer ze geen onderdeel vormden van een sociale gemeenschap of netwerk. Dit terwijl ze slechts beperkte controle hadden over het intreden van deze zaken. Een individuele arbeider kon immers niks doen tegen faillissement van zijn bedrijf, of tegen een economische crisis. 
	De industriële samenleving creëerde daarom een behoefte aan nieuwe sociale voorzieningen. In Nederland werd hier aanvankelijk op een particulier en kleinschalig niveau in voorzien. Er werden zogenaamde armenkassen georganiseerd, op bedrijfsniveau, binnen sociëteiten, of binnen kerkgenootschappen. Dit kwam overeen met het idee dat individuen als onderdeel van gemeenschappen zelf een grote verantwoordelijkheid hadden te dragen voor hun eigen welzijn. Hoewel reeds vroeg voor bepaalde groepen als achterhaald idee bestempeld, bestond het beeld dat armoede een kwestie van individueel tekortschieten was. Zorgvuldige mensen zouden er zelf de verantwoording voor kunnen dragen om uit de problemen te blijven of een gewaardeerd onderdeel te blijven van een sociaal actieve gemeenschap.
	Deze structuur had een exclusief en vrijblijvend karakter en naarmate de politieke roep om het verhelpen van sociale misstanden toenam werd dit meer als nadeel ervaren. De overheid wenste uitbreiding en sturing van deze sociale voorzieningen maar achtte het onwenselijk om het sociale voorzieningen over te nemen van de particuliere organisaties. Daarbij speelde in Nederland het specifieke verzuilde karakter van de samenleving een belangrijke rol. De verschillende gemeenschappen die zich in de loop van de jaren twintig en dertig ontwikkelden als uitgebreide, parallelle maatschappelijke structuren wensten soevereiniteit in eigen kring te behouden en zelf invulling te geven aan publieke voorzieningen. Daarom werd bijvoorbeeld in de discussie over de ongevallenwet in 1901 en ook bij de ziektewet in 1930 gekozen voor een opzet waarbij de overheid eisen stelde aan de verzekering van bepaalde risico’s, terwijl de uitvoering in handen bleef van de werkgevers. De laatsten gingen zich daarbij organiseren in bedrijfsverenigingen, om de verzekering van de risico’s in kwestie gezamenlijk vorm te geven. Deze bedrijfsverenigingen waren bipartiete organisaties, waarin zowel werknemers en werkgevers vertegenwoordigd, terwijl de overheid vanuit de Rijksverzekeringenbank op de uitvoering toezag. Deze corporatistische structuur maakte de uitbreiding en regulering van de sociale voorzieningen bijzonder lastig en tot na de Tweede Wereldoorlog bleef Nederland in de ontwikkeling van publieke sociale voorzieningen achter bij de andere West Europese landen. 
	Een andere vorm waar aanvankelijk meer mee gewerkt wordt is de werkverschaffing. In crisisjaren met hoge werkloosheidspercentages, zoals tijdens de Eerste Wereldoorlog en de jaren dertig wordt werkloosheid als sociaal, in plaats van individueel probleem geaccepteerd en worden grootschaligere werkverschaffingsprojecten georganiseerd, waarbij werklozen worden gedwongen zich maatschappelijk nuttig te maken. Deze werkverschaffing wordt dan echter beschouwd als lapwerk. Het gaat om de nuttige tijdsbesteding van werklozen in bijzondere omstandigheden.

De Tweede Wereldoorlog vormt in dit verband een belangrijk breekpunt. De bevrijding van de Duitse bezetter en het herstel van het nationale politieke bestel worden als een kans gezien om de samenleving op een nieuwe manier vorm te geven. Daarbij speelt allereerst de onvrede met de economische crisis in de jaren dertig en de onmacht van de politiek om hierin verandering te brengen een rol. Niet alleen is het in ieders belang dat een dergelijke economische malaise in de toekomst voorkomen wordt, ook het idee van sociale grondrechten groeit in belang. Tegenover het agressieve en exclusieve Nationaal Socialistische gedachtegoed wordt het idee van een universeel recht op een menswaardig bestaan neergezet, als zinvolle inzet van de geallieerde strijd. De overheid zou zich in de naoorlogse orde moeten inzetten voor een samenleving waarin een sociaal aanvaardbaar bestaansniveau voor iedereen gegarandeerd is. Terwijl de ervaringen van de crisis van de jaren dertig en de Tweede Wereldoorlog morele urgentie gaven aan het streven naar menswaardigere samenleving, waren het echter vooral de ervaringen met de oorlogseconomie en de wederopbouw die een basis legden voor de mogelijke realisatie van deze idealen.
In de zoektocht naar een gepaste naoorlogse orde speelt het gedachtegoed van John Maynard Keynes een belangrijke rol. In de jaren dertig stelt hij een radicaal andere benadering van de economie voor. Klassieke economen concentreerden zich tot dan toe op de werking van markten. Vanuit de veronderstelling dat bij fatsoenlijke marktwerking vraag en aanbod via het prijssysteem vanzelf met elkaar in evenwicht komen, vonden volgens hen de belangrijkste economische processen plaats op marktniveau. Economische problemen zoals de hoge werkloosheid in de jaren dertig waren volgens hen eerder het resultaat van te weinig dan van te veel marktwerking.
	Keynes bestreed dit. Hij stelde dat de wisselwerking tussen vraag en aanbod op macroniveau niet automatisch tot de beste resultaten zou leiden. Door een aantal chronische gebreken – zoals de conjunctuurschommelingen en het spaarlek, spaartegoeden die niet aangewend worden voor investeringen – zou het door marktwerking te bereiken evenwicht tussen vraag en aanbod niet automatisch de meest optimale resultaten geven, integendeel. Op het niveau van de samenleving in zijn geheel zou er juist vaak sprake zijn van onderbesteding dan wel overbesteding, situaties waarin de productiecapaciteit respectievelijk voor een groot deel onbenut blijft, of juist overbelast wordt. Dit was niet alleen economisch maar ook sociaal inefficiënt. De schommelingen in het gebruik van de productiecapaciteit leidden immers tot hoge werkloosheid, achterblijvende welvaartsgroei en financiële onzekerheid. Bovendien gold volgens Keynes dat het prijsmechanisme niet fatsoenlijk kon werken op de arbeidsmarkt. Arbeiders zouden immers moeilijk kunnen onderhandelen over hun loon als ze daarbij de keus hebben tussen werkloosheid of een levensonderhoud. Loononderhandelingen zouden voor de zwakgepositioneerde arbeiders daarom vaak niet tot eerlijke uitkomsten leiden.
De vrije markteconomie was dus volgens Keynes op zich zelf gebrekkig en sociaal onaanvaardbaar. Om de samenleving te behoeden voor de sociale kosten van deze gebreken en om te komen tot een stabiele welvaartsgroei zou de overheid daarom moeten ingrijpen. Keynes ziet hier ook mogelijkheden toe. Aangezien de schommelingen in het peil van de economische activiteiten in zijn analyse in grote mate bepaald worden door de schommelingen in de effectieve vraag – de totale vraag naar producten en diensten – zou de overheid het peil van de economische activiteiten kunnen beïnvloeden door de effectieve vraag te beïnvloeden. Via de overheidsinvesteringen kon de overheid allereerst zelf vraag uitoefenen en door ingrepen in de randvoorwaarden van economische activiteiten, zoals de belastingen en de rentestand, zou de overheid het gedrag van producenten en consumenten kunnen beïnvloeden. Met deze economische macht zou de overheid volgens Keynes moeten aansturen op een stabilisatie van de economie op een peil waarin de werkgelegenheid, de investeringen en de economische groei op een sociaal wenselijk niveau gehouden konden worden.
De logica van dit streven berust op twee belangrijke veronderstellingen. Ten eerste gaat het Keynesiaanse model uit van de context van een sterke nationale staat. Het model gaat immers uit van een relatief onafhankelijk economisch systeem, waarin de centrale overheid bovendien nationale, algemene belangen kan vaststellen. Ten tweede vereisen de voorgestelde ingrepen een zekere discipline van de deelnemers. Op een meer algemeen niveau stelt Keynes zich de economie voor als een eenheid waarin de verschillende belanghebbenden voor hun economisch wel en wee afhankelijk zijn van elkaars keuzes en waarin de solidariteit of in ieder geval het bewustzijn aanwezig is om dat gedrag tot op een bepaalde hoogte onderling af te stemmen of sterker nog, af te làten stemmen door de overheid. Terwijl het individu in het klassieke marktmodel zijn gedrag bepaalde volgens het principe van individuele nutsmaximalisatie, moet hij zich in het Keynesiaanse model schikken naar wat in pretentie uiteindelijk het beste voor iedereen zal zijn. Terwijl dit conceptueel nog redelijk klinkt, vereist het in de praktijk een grote mate van organisatie om bijvoorbeeld werknemers tot loonmatiging of werkgevers tot aanwending van het winstaandeel voor investeringen te bewegen.
Het model gaat echter niet uit van volledige collectieve afstemming van de economische activiteiten, maar slechts gedeeltelijke. De deelnemers houden een belangrijke mate van zelfstandigheid en de coördinatie vindt plaats op basis van belangengestuurde onderhandelingen, waardoor er in ieder geval in theorie sprake is van vrijwillige afspraken. De overheid probeert bovendien de economie te beïnvloeden door regulering van de randvoorwaarden en niet door economische verordening. Het streven is dan ook niet gericht op collectivisering van de markteconomie, maar op correctie en optimalisatie ervan.
De Keynesiaanse benadering van de economie nam een grote vlucht na de Tweede Wereldoorlog. Niet alleen hadden de oorlogservaringen geleid tot een hogere prioritering van sociale doelstellingen, de oorlogseconomie was ook een wegbereider van de toepassing van op het Keynesianisme geïnspireerde ingrepen. De oorlogseconomie had een omvangrijke overheidsbemoeienis vereist. In het kader van totale oorlogvoering van naties tegen naties moest in de betrokken landen immers de volledige capaciteit van de samenleving gemobiliseerd worden ten behoeve van het collectieve doel. Dit geleide sociaal-economische project bleek daarbij bijzonder succesvol. Niet alleen waren de betrokken landen erin geslaagd de productie enorm op te voeren, de oorlogseconomie bleek in een land als de VS ook de uiteindelijke oplossing te bieden voor de kwakkelende economie en de hieruit voortkomende hoge werkloosheid en sociale malaise. 
De oorlogseconomie leidde hier bovendien tot een belangrijke sociaal-economische innovatie, namelijk de productiviteitsafspraken, een innovatie die volgens De Angelis de kern vormt voor de naoorlogse sociaal-economische orde.​[17]​ Door de opgevoerde productie ontstond er schaarste op de arbeidsmarkt. Terwijl daarmee, na jaren van sociale strijd, de machtsverhoudingen tussen werkgevers en werknemers opeens veranderden ten behoeve van de werknemers, kwam dit juist op een moment waarop stakingen of andere vormen van arbeidersactivisme schadelijk zouden zijn voor de oorlogsinspanningen. Hoewel het in het belang van de arbeiders was om juist nu te staken en in het belang van de werkgevers om terughoudend te zijn met arbeidsvoorwaarden, zou de uitkomst van deze twee tactieken op langere termijn voor beide partijen ongunstig zijn. Tegen deze achtergrond werd besloten om ter voorkoming van sociale strijd al van te voren afspraken te maken over loonsverhogingen en arbeidsvoorwaarden. Daarvoor werd een basis gevonden in de groei van de arbeidsproductiviteit, die door de arbeidsrust bovendien sterker kon groeien. Afgesproken werd welk deel van deze te verwachten productiviteitsgroei aan loonsverhogingen zou worden besteed en welk deel naar investeringen of winst zou gaan.​[18]​ Voorwaarde voor deze afspraken was dan wel dat alle betrokken werknemers en ook de werkgevers gehouden konden worden aan dit gedrag. Sociale discipline en organisatie was daarvoor een must. Terwijl de bonden in andere tijden vooral een mobiliserende rol hadden gespeeld, moesten ze nu een meer institutionele rol gaan spelen. Als vertegenwoordigers hadden ze zich verbonden aan afspraken en moesten ze de arbeiders hieraan houden. Deze productiviteitsafspraken werden na de oorlog breder toegepast en vormden volgens De Angelis de basis voor naoorlogse toepassingen van op het Keynesianisme geïnspireerd economisch management, wat volgens hem dan ook het karakter draagt van een groot sociaal compromis.

Nederland heeft in de jaren veertig nauwelijks ervaringen gehad met een binnenlandse oorlogseconomie. De uitdagingen van de omschakeling naar een normale economie en de wederopbouw vormden echter eveneens een omvangrijke collectieve inspanning, waarbij stabilisatie van de economische dynamiek en maximale benutting van de economische capaciteit belangrijke kwesties waren. Na de economische crisis van de jaren dertig, waarin de politiek niet bij machte was geweest substantiële verbetering te brengen, en de bezetting door Duitsland, zag men de bevrijding en de wederopbouw als een kans voor vernieuwing, in de politiek en in de inrichting van de samenleving. Velen zagen de Tweede Wereldoorlog als een diepe geestelijke crisis in de Westerse beschaving of als een crisis van de democratie. In beide gevallen zou na de oorlog het tij gekeerd moeten worden.​[19]​ Een belangrijk onderwerp daarbij was de vooroorlogse verdeeldheid binnen het democratische systeem. Dit werd als oorzaak gezien voor de politieke onmacht, met name tegenover de economische crisis. De naoorlogse orde zou in dit verband een meer harmonische orde moeten zijn, waarin het overkomen van tegenstellingen centraal zou moeten staan, door coöperatie en eenheid ten behoeve van het algemeen belang.​[20]​
	Net als in de andere West Europese landen bestaat er in Nederland na de bevrijding een brede consensus over de veronderstelling dat om een meer menswaardige samenleving te bewerkstelligen, de staat garant zou moeten staan voor het sociale welzijn van alle burgers. Dit komt onder andere terug in het rapport van de commissie Van Rhijn, een nog door de regering in ballingschap ingestelde commissie die in 1945 rapport uitbrengt over de sociale wederopbouw in Nederland. Het rapport stelt voor om de sociale wederopbouw te baseren op grofweg drie veronderstellingen. (1) De overheid draagt verantwoordelijkheid voor het sociale welzijn van alle burgers, (2) met een stelsel van algemeen geldende volksverzekeringen als een vangnet, (3) op basis van de veronderstelling dat burgers zelf al het redelijke doen om op eigen kracht sociaal welzijn te bemachtigen.​[21]​
Waar echter geen consensus over bestond was de manier waarop dit zou moeten plaatsvinden. Sociaal welzijn werd vooral opgevat als vrijwaring van armoede, een doeleinde dat zowel bereikt kan worden door volledige werkgelegenheid als door inkomensdistributie. Zowel werkgelegenheid als inkomensdistributie kan vervolgens weer op verschillende manieren bereikt worden. Werkgelegenheid en het uitzicht op een beter bestaan door het desbetreffende werk zijn economische kwesties waarvoor in 1945 de vraag gold in hoeverre de overheid de economie zou moeten sturen. Volgens sociaaldemocraten zou sociaal-economische voorspoed het meest gebaat zijn bij een meer geleide planeconomie, terwijl liberalen de rol van de overheid beperkt zagen tot het ondersteunen en stimuleren van de ondernemingsgewijze productie. Een idee dat vooral bij confessionelen leefde was dat de verschillende sociaal-economische groepen tot een meer harmonische samenwerking gebracht zouden moeten worden, door de instelling van bedrijfschappen, waarin de werkgevers, de werknemers en de overheid samen sectorbrede afspraken zouden kunnen maken over de inrichting van het economisch leven. Terwijl de verschillende groepen in dit model hun eigen verantwoordelijkheden zouden blijven behouden, zou door onderlinge samenwerking en wederzijdse afstemming het geheel beter functioneren. Langs dezelfde lijn zou volgens de confessionele partijen de inkomensdistributie niet uit handen genomen moeten worden van de hiervoor geëigende sociale partners. Terwijl sociaal democraten en in zekere zin ook de liberalen een door de overheid geregisseerd systeem van sociale zekerheid prefereerden, wensten de confessionele partijen de rol van de sociale partners hierin te behouden.
	Het uiteindelijke resultaat, de sociaal-economische inrichting zoals die in de naoorlogse decennia vorm heeft gekregen, zou getypeerd kunnen worden als een historisch gegroeid compromis, met duidelijke corporatistische kenmerken. De eerste naoorlogse kabinetten waren kabinetten van nationale eenheid, waarin een groot aantal partijen vertegenwoordigd waren. Na de bevrijding worden verschillende elementen verder uitgewerkt. Dit is bijvoorbeeld terug te vinden in de belangrijkste sociaal-economische instituties die na de bevrijding zijn opgericht en de basis zijn gaan vormen van het sociaal-economische bestel. Zo wordt direct na de bevrijding de STichting van de ARbeid opgericht, als orgaan van overleg en samenwerking tussen de centrale organisaties van werkgevers en werknemers.​[22]​ Een paar maanden later wordt door de regering De Nederlandse Bank genationaliseerd en later het Centraal PlanBureau opgericht, de laatste oorspronkelijk ten behoeve van de planmatige sturing van de economie, maar later als economisch prognose en adviesorgaan. Een andere instelling die in 1945 het licht ziet is de Maatschappij tot Financiering van het Nationaal Herstel, die ten behoeve van een sterk bedrijfsleven langlopende leningen gaat verstrekken aan particulieren.
	Naast deze richtingendiscussie was echter vooral de sociaal-economische context van grote invloed op de uiteindelijke inrichting. Voor de wederopbouw waren aanhoudend grote investeringen in het industrieel apparaat nodig. Door de geringe productiemogelijkheden en de grote tekorten aan de meest basale producten, was er echter weinig ruimte voor investeringen. Er dreigde een tekort op de betalingsbalans en de beperkte winsten zouden geen grote investeringen toelaten. In dit verband werd al voor de bevrijding besloten dat er gewerkt zou moeten worden aan loonmatiging. Bij lage lonen zouden de consumentenbestedingen laag zijn, waardoor de import zou dalen. De lage loonkosten zouden bovendien de concurrentiepositie en daarmee de exportmogelijkheden van Nederlandse producten verbeteren en ten slotte binnen de ondernemingen veel ruimte overlaten voor investeringen. In ruil voor loonmatiging zouden de werknemers op langere termijn loonsverhogingen in het vooruitzicht gesteld worden, zou er aan sociale zekerheid gewerkt worden en zou de overheid in het algemeen aan een eerlijke en rechtvaardige inkomensverdeling werken. Er zou een rechtsorde van de arbeid gevestigd worden, waarbij arbeiders meer betrokken zouden worden bij de inrichting van het sociaal-economisch leven, maar zich tegelijkertijd medeverantwoordelijk zouden moeten voelen voor het te voeren beleid.​[23]​
	Deze medeverantwoordelijk stond centraal in dit model. Iedere partij had immers zijn eigen rol te vervullen. De werknemers zouden moeten afzien van arbeidersactivisme en tevreden moeten zijn met een van hoger hand bepaald loon. De werkgevers zouden hun winsten investeren en zich evenals de werknemers moeten committeren aan een systeem van publieksrechtelijke ordening van de loononderhandelingen. De overheid zou vervolgens toezien op de sociaal-economische ontwikkeling in zijn geheel en waar nodig ingrijpen. Ze zou de randvoorwaarden voor economische ontwikkeling optimaliseren, maximale werkgelegenheid en een minimum aan sociaal welzijn garanderen en werken aan een rechtvaardige doch functionele verdeling van de welvaart.
	Een voorwaarde voor dit nationale project was dat iedereen zich ook daadwerkelijk zou committeren aan deze rolverdeling. Een bepaalde mate van terughoudendheid was vereist ten opzichte van de eigen belangen, die nu op de langere termijn binnen de gezamenlijke wederopbouw gezocht moesten worden. De opzet was in die zin sterk nationaal georiënteerd en ging uit van samenwerking en onderlinge solidariteit. Aanvankelijk was er discussie over de vraag hoe groot de rol van de overheid hierin moest zijn. Al direct na de bevrijding van het zuiden stelde de voorlopige regering zich verantwoordelijk voor de lonen, niet als een tijdelijke noodoplossing, maar als een structurele vernieuwing. Een zorgvuldige synthese van de verschillende belangen zou immers het beste gewaarborgd zijn op overheidsniveau. Al vrij snel werden echter ook de sociale partners in de STichting van de ARbeid daarbij geaccepteerd als overlegpartner. Het sociaal-economisch leven werd daarmee tripartiet van karakter, waarmee de basis werd gelegd voor wat later het poldermodel zou gaan heten.​[24]​
	De geleide loonpolitiek was bijzonder succesvol. Het resulteerde in een snelle economische groei. Het tripartiete compromis drukte tegelijkertijd een grote stempel op het sociaal-economisch bestel. Zo moest, om het compromis in stand te houden, de reële levensstandaard zorgvuldig gestuurd worden. Met zaken als prijssubsidies, selectieve belastingverlagingen en loonindexering werd de koopkracht indirect op peil gehouden. De verwevenheid tussen de overheid en het sociaal-economisch leven bleek bijvoorbeeld uit het woningbouwbeleid. Na de Tweede Wereldoorlog was er een groot tekort aan woningen. Dit leidde tot een opwaartse druk op de huurprijzen. Deze konden echter slechts beperkt stijgen, omdat anders het reële inkomen zou dalen. Om de druk van de huizenmarkt te verlagen moest de overheid dan wel op grote schaal bijbouwen, met name in de sociale woningbouw. Grote woningbouwprojecten zouden echter weer de druk op de arbeidsmarkt vergroten en daarmee de loonpolitiek in gevaar brengen. Het huur- en woningbouwbeleid kon zodoende niet los gezien worden van het economische beleid en beslissingen over grote bouwprojecten of huurverhogingen werden in het kader geplaatst van het zorgvuldig te bewaken economische evenwicht.
	Met de geleide loonpolitiek en de staat van volledige werkgelegenheid die hiermee bereikt werd, kwam een andere doelstelling, de uitbouw van voorzieningen in de sociale zekerheid op de lange baan te staan.​[25]​ Terwijl de commissie Van Rhijn in 1945 had geconcludeerd dat er gewerkt moest worden aan een systeem van sociale rechten, in de vorm van algemene volksverzekeringen, leidde dit tot protest bij de sociale partners. De uitvoering van sociale zekerheid werd tot dan toe veelal uitgevoerd door de bedrijfsverenigingen en de sociale partners wensten dit in eigen handen te houden, een wens die strookte met het corporatistische perspectief van de KVP. Sociale zekerheid zou een zaak moeten blijven van het maatschappelijke middenveld, was de opvatting hier. Mede tegen de achtergrond van de medewerking van de sociale partners in de loonpolitiek werd ook hier uiteindelijk een tripartiete structuur gecreëerd. De uitvoering van de sociale zekerheid bleef in handen van de sociale partners, echter onder toezicht van de overheid. Dit werd bereikt door het oprichten van relatief zelfstandige en dus politiek neutrale uitvoeringsorganisaties. De sociale verzekeringen werden per bedrijfstak georganiseerd in de Centrale Administratie Kantoren, die onder het toezicht stonden van de Sociale Verzekeringsraad, waarin op centraal niveau de werknemers en werkgevers als de overheid vertegenwoordigd waren. Terwijl de verschillende administratiekantoren zelf bepaalden wie recht hadden op een uitkering, werd de verzekeringen per omslag gefinancierd met aparte heffingen, namelijk de sociale premies.​[26]​
	Op basis van dit compromis konden in de daarop volgende decennia de algemene volksverzekeringen worden uitgebouwd, waarmee voor het eerst ook sociale risico’s werden verzekerd. In 1957 kwam de Algemene OuderdomsWet en in 1959 de Algemene Weduwen en Wezenwet. In 1965 volgde de Algemene BijstandsWet, waarmee voor alle burgers een onvervreemdbaar recht op inkomen gevestigd werd. In 1967 verving een ruimhartigere Wet ArbeidsOngeschiktheid de oude ongevallenwet en in 1976 werd ook de dekking van arbeidsongeschiktheid uitgebreid naar zelfstandigen en mensen die nooit gewerkt hadden, met de Algemene Arbeidsongeschiktheids Wet.​[27]​
	
De naoorlogse sociaal-economische orde was er zodoende een waarin aan de ene kant de ondernemingsgewijze productie, ondanks de kritiek en de twijfels ten gevolge van de crisis van de jaren dertig, de kern bleef van de economie. Het bedrijfsleven kreeg financieel veel ruimte om te herstellen en te expanderen. Aan de andere kant was dit economische kernproces na de oorlog tot nationaal project verworden. De overheid beijverde zich op uiteenlopende manieren om de economie in goede banen te houden, daarbij gebruik makend van op het Keynesianisme georiënteerde beleidsmiddelen. Onder leiding van de econoom Jan Tinbergen werd daarbij in toenemende gebruik gemaakt van econometrische modellen, waarin de effecten van economische beleidsmaatregelen werden doorberekend. Het economisch beleid werd daarmee wetenschappelijk, wat enerzijds getuigt van de bijzondere zorg voor het economisch gebouw in de het naoorlogs bestel, en anderzijds blijk geeft van de relatieve stabiliteit van in andere tijden onvoorspelbare factoren zoals de loonontwikkeling en de betalingsbalans.
De kern van het bestel werd, alle planningspretenties ten spijt, gevormd door het tripartiete compromis tot geleide loonpolitiek. Aan de ene kant omdat hier de benodigde stabiliserende werking vanuit ging, aan de andere kant omdat het bewerkstelligen en in stand houden van dit compromis een prioriteit was die doorklonk in bijna al het andere beleid. Met behulp van een historisch ongekend hechte en gecentraliseerde organisatiegraad werden de keuzes van werknemers en werkgevers nationaal gestuurd. De overheid begeleidde dit compromis door de randvoorwaarden te optimaliseren en bleef daarmee betrokken bij het sociaal-economisch leven, ook nadat de lastige naoorlogse situatie verbeterd was.





De jaren tachtig waren in 1977 met veel onzekerheden omgeven.​[28]​ Hoewel de toekomst eigenlijk altijd met onzekerheden omgeven is, proberen verwachtingspatronen en termijnplannen daar normaliter in ieder geval voor een gedeelte een beslag op te leggen. Het beeld dat mensen van de toekomst hebben is daardoor vaak al ingekleurd en in zekere zin geldt dat de kolonisatie van de toekomst, door verkenning of beïnvloeding, als een belangrijk onderdeel van beleid kan worden beschouwd. In 1977 bestond dat beeld en de bespiegelingen van beleidsmakers echter uit de veronderstelling dat er ingrijpende veranderingen te wachten stonden, met onzekere consequenties. De toekomst werd voorgesteld als een extrapolatie van de bestaande ontwikkelingen en dat leverde geen comfortabel beeld op. Zowel op sociaal-cultureel als op economisch gebied was er sprake van een verontrustende dynamiek.
De economie stond er, om te beginnen, in 1977 slecht voor. De economische groei bleef al jaren achter bij de verwachtingen en er was vooralsnog geen aanleiding om aan te nemen dat dit zou verbeteren. Deze situatie gold niet voor Nederland alleen. Er was sprake van een mondiale groeivertraging en de internationale economische ontwikkelingen kenmerkten zich door een grotere volatiliteit. Bij sommigen leefde de gedachte dat de grenzen aan de groei bereikt waren. De hoge economische groeicijfers van de naoorlogse decennia zouden voorlopig niet meer mogelijk zijn, omdat er geen ruimte meer was voor economische expansie. De term grenzen aan de groei verwees ook naar het in 1972 uitgekomen rapport van de club van Rome. Dit rapport verkende wat de gevolgen zouden zijn voor het milieu, als de economische ontwikkeling zich met dezelfde snelheid zou doorzetten. In het rapport werd gewaarschuwd dat het bestaande industriële systeem op termijn niet vol te houden was en tot tekorten en ernstige ecologische problemen zou leiden. Het rapport had aanvankelijk veel gezag en met de oliecrisis in 1973 drong de vraag zich op of de voorspellingen nu al werkelijkheid zouden worden. Niet alleen werd de wereld nu geconfronteerd met zijn eigen afhankelijkheid van fossiele brandstoffen, de hierop volgende recessie had tevens de kwetsbaarheid van de economie aan het licht gebracht.





Het onzekere karakter van het toekomstbeeld in 1977 maakte de toekomst niet minder belangrijk voor het te voeren beleid. Juist bij een onzekere toekomst is het immers van belang de mate van onzekerheid in te perken. Terwijl de toekomst in de jaren zestig en begin jaren zeventig terug te vinden was in grote plannen, die de toekomst vooral wilden inrichten, zo niet zelf opbouwen, is er eind jaren zeventig een groeiende aandacht voor toekomstverkenningen. De rapporten van adviesraden als de WRR en de SER rekenen met een grotere marge waar het de toekomstige ontwikkelingen betreft. In 1976 krijgt de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid zelfs de opdracht om een onafhankelijke, multidisciplinaire commissie in te stellen, met vooraanstaande academici en beleidsdeskundigen, om ten eerste het toekomstonderzoek zelf een stevige basis te geven en vervolgens een beeld te schetsen van de te verwachten toekomstige ontwikkelingen. Het rapport kwam uit in 1977 en geeft een analyse van de te verwachten ontwikkelingen in de daarop volgende 25 jaar, aangevuld met aanbevelingen voor mogelijk beleid.​[29]​
Het rapport begint uiterst voorzichtig. In de uitgebreide inleiding worden de positie van de commissie en de gevolgde aanpak uiteen gezet. De verschillende in de opdracht besloten onmogelijkheden worden uitvoerig benadrukt, evenals de grote onzekerheid van de uitkomsten. Ook wordt beargumenteerd welke keuzes de commissie gemaakt heeft en wanneer individuele leden een afwijkende mening behielden. Al met al lijken deze voorbehouden, naast wetenschappelijke terughoudendheid, uiting te geven aan de politieke gevoeligheid enerzijds en de onzekerheden met betrekking tot de toekomst anderzijds.​[30]​
In het rapport worden twee scenario’s uitgewerkt, met als verschil dat in scenario B uitgegaan wordt van een lagere economische groei dan in scenario A. Aanvankelijk was de opzet dat er ook scenario’s uitgewerkt zouden worden, met mogelijke varianten in de ‘stijl van de samenleving’ en in de wijze van maatschappelijk besluitvorming. Deze opzet heeft men echter laten varen omdat deze scenario’s moeilijk te concretiseren bleken. Aan de keuzes met betrekking tot scenario A en B zijn een aantal veronderstellingen vooraf gegaan die al een aardige indruk geven van wat men van de toekomst verwachtte.​[31]​
Zo gaat scenario A uit van een spoedig herstel van de economie, die vervolgens in de jaren tachtig en negentig blijft groeien met een percentage van 3%. Hoewel er in de jaren vijftig en zestig jaarlijks groeipercentages waren gerealiseerd van rond de 6%, zou van een dergelijke groei in de jaren tachtig en negentig in ieder geval geen sprake meer kunnen zijn. In absolute termen zou een dergelijke expansie nu immers veel groter moeten zijn, dan in de naoorlogse decennia, door de grotere startpositie. Bovendien werd van drie andere ontwikkelingen een remmende werking verwacht, namelijk de schadelijke gevolgen van verdere groei voor milieu en landschap, wat onvermijdelijk werd geacht, de beperkte energievoorzieningen en de mogelijke verzadiging van de afzetmarkten. Deze factoren zouden de grenzen van de groei vormen. Desalniettemin wordt een behoorlijke groei in de dienstensector mogelijk geacht, die zijn beslag zal moeten krijgen in de jaren tachtig en negentig. Een belangrijke voorwaarde daarvoor is volgens de commissie echter dat de overheid een grotere rol gaat spelen in de samenleving. Een dergelijke groei zou immers niet meer verwacht kunnen worden in de particuliere sector op zichzelf. De overheid zou een dergelijke groei deels zelf moeten creëren en deels moeten regisseren.​[32]​
Scenario B gaat uit van een geleidelijke daling van het groeitempo, totdat deze tegen het einde van de eeuw de nullijn zal bereiken. De hierboven beschreven remmende factoren werken in scenario B nog sterker door, waardoor groei op den duur niet meer mogelijk zal zijn. Hier wordt verwacht dat de samenleving een verdergaande vervuiling en versnippering van het landschap niet meer zal accepteren. Bovendien worden in dit scenario de consequenties van de sociale revolutie verder uitgedacht. Sowieso wordt in beide scenario’s uitgegaan van een verdergaande individualisering en een ontbinding van traditionele leefverbanden, waarbij in variant A zelfs het kerngezin sterk in waarde inboet. In variant B behoudt het kerngezin zijn reproductieve functie, maar is er sprake van een meer immateriële levenshouding, wat dan grote gevolgen zal hebben voor het arbeidsethos. Terwijl vrouwen in toenemende mate de arbeidsmarkt betreden wordt een toename van deeltijdarbeid en vrijwillige werkloosheid verwacht, waardoor zoals gezegd, de economische groei uit zal blijven.​[33]​

Het rapport schetst geen gemakkelijke toekomst en voorziet een hoop knelpunten. Het optreden van knelpunten en de noodzaak om deze te overkomen zou zelfs typerend genoemd kunnen worden voor de in het rapport beschreven perspectieven. De ecologische en economische ruimte die de samenleving aanvankelijk had om te groeien, is er in deze analyse niet meer. Bovendien staat ook de sociale capaciteit van de samenleving onder druk, waarbij zowel gedacht moet worden aan de capaciteit om de eigen en naaste problemen op te lossen, als aan de capaciteit om economisch succesvol te zijn. Daarbij zijn twee sociale kernproblemen te onderscheiden, aan de ene kant de werkloosheid, aan de andere kant de gevolgen van toenemende individualisering.
	De arbeidsmarkt vormt in het rapport een groot probleem. Aan de ene kant zal in de daarop volgende jaren de beroepsbevolking sterk toenemen. Door de demografische golf zou het aantal jongeren dat zich op de arbeidsmarkt meldt sterk toenemen. Bovendien zouden vrouwen in toenemende mate in de loonarbeid willen participeren. Tegelijkertijd nam het aantal arbeidsplaatsen af. Op korte termijn stond de winstgevendheid van bedrijven onder druk en op lange termijn zou volgens het rapport de economische groei op z’n best slechts matig zijn. Door automatisering zouden er bovendien bestaande banen verloren gaan. Kortom, als er niet snel extra arbeidsplaatsen gecreëerd zouden worden, zou de werkloosheid tot schrikbarende hoogtes stijgen. Bovendien neemt de commissie problematische veranderingen in het arbeidsethos waar. Wanneer dit, zoals in scenario B, leidt tot deeltijdarbeid of vrijwillige werkloosheid komen er banen vrij voor anderen. De commissie ziet echter ook een grotere kieskeurigheid met betrekking tot arbeid. Aangezien het opleidingsniveau verder toe zou nemen, maar daarnaast ook de immateriële meerwaarde van de arbeid in belang groeit, verwacht de commissie een toenemende discrepantie op de arbeidsmarkt. Zij trekken hiermee een lijn door die al in de jaren zeventig zichtbaar is. Terwijl er vacatures openstaan en er gastarbeiders nodig zijn voor sociaal onwenselijk werk, is er een oplopende werkloosheid.​[34]​
	De gevolgen van voortgaande individualisering zou als tweede kernprobleem aangeduid kunnen worden. De sociale revolutie van de jaren zestig en zeventig wordt hier door de commissie verder doorgetrokken. De erosie van sociale verbanden zou een ernstige problemen veroorzaken. Mensen zouden meer afhankelijk raken van professionele zorg en maatschappelijke hulpverlening, waarin de overheid zou moeten gaan voorzien. De individualisering zou ook problemen opleveren voor de bestuurbaarheid van de samenleving, zowel op het niveau van de samenleving in zijn geheel, als op het niveau van afzonderlijke organisaties. Mensen werden immers mondiger en de maatschappelijke pluriformiteit zou toenemen, waardoor de samenhang en de stabiliteit van het oude sociale systeem weg zouden vallen. De commissie schetst hier een beeld van een democratie van voortdurend wisselende coalities, waarin de traditionele sociaal-culturele profielen niet meer van toepassing zijn. 
In dit beeld wordt ook de overheid zelf een knelpunt. De mondige burgers zouden zichzelf niet meer herkennen in de traditionele representatie en zouden bovendien hun eisen in toenemende mate individueel formuleren, waardoor er voor de overheid steeds minder ruimte overblijft om te sturen. Het bureaucratische model van de hiërarchische overheidsorganisatie die boven de partijen staat en door middel van verordenende maatregelen de samenleving doelbewust vorm geeft zou zijn legitimiteit verliezen en bovendien niet kunnen inspelen op de uitdagingen van de gefragmenteerde, geëmancipeerde samenleving.​[35]​

Het rapport schetst een beeld van een in veel opzichten problematische toekomst. De samenleving zal te maken krijgen met ingrijpende veranderingen en zorgwekkende knelpunten. In die zin is het rapport pessimistisch. Dit gaat echter niet gepaard met pessimisme over de mogelijke rol van de overheid als sturende factor, integendeel. De te verwachten problemen en knelpunten vereisen volgens het rapport juist een uitbreiding van de rol van de overheid. De voorstellen hiertoe impliceren juist weer optimistische verwachtingen met betrekking tot de mate waarin de overheid de samenleving bewust vorm kan geven. Zo vereist de zorgwekkend hoge werkloosheid een verdergaande ingrijpen van de overheid in de economie en arbeidsmarkt, maar blijkt vervolgens uit de voorstellen van de commissie dat zij verwacht dat het onvermijdelijke overheidsingrijpen de werkloosheid dan ook grotendeels op kan lossen en zelfs tegelijkertijd kan zorgen voor een menswaardigere samenleving. Het pessimisme met betrekking tot de te verwachten ontwikkelingen, wordt zodoende gecombineerd met ambitieuze sturingspretenties.​[36]​
	Het rapport verwacht in dit verband dat de overheid in de komende decennia sterk zal moeten uitbreiden om de problemen het hoofd te zien en te voldoen aan de aanvullende wensen van de burgers. Het logische gevolg hiervan is dat de acties van de overheid ook een bouwsteen vormen van het toekomstbeeld. Op een aantal plaatsen in het rapport verwacht de commissie een bepaald probleem, die in dit verband een verandernoodzaak inhoudt, gevolgd door een bepaalde reactie van de overheid, die dan leidt tot het uiteindelijke resultaat van de toekomst. Dit is echter geen vrijblijvende kwestie. De overheid is immers afhankelijk van de wensen en overtuigingen van het electoraat. Zij zal bovendien volgens de commissie in de toekomst voor succesvolle sturing meer dan ooit afhankelijk zijn van het draagvlak bij en de medewerking van de bevolking.
	Daarmee stuit de commissie echter op een onvermijdelijke tegenstelling. Terwijl ze aan de ene kant een grotere rol voor de overheid voorziet om de grote problemen het hoofd te bieden, voorziet ze aan de andere kant dat de samenleving de overheid steeds minder ruimte zal laten om daadwerkelijke sturing te ontplooien. Het rapport stelt in dit verband dat de overheid zich zal moeten bezinnen op een andere verhouding ten opzichte van de samenleving, waarin participatie en overleg een belangrijkere plaats zouden moeten innemen. Er zal volgens de commissie een nieuw systeem uitgewerkt moeten worden waarin de overheid niet langer boven, maar tussen maatschappelijke groepen staat, als onderhandelaar tussen de groeiende tegenstellingen in de maatschappij.​[37]​

‘Maken wij er werk van? Verkenningen omtrent de verhouding tussen actieven en niet-actieven’

Het probleem van werkgelegenheid is door de WRR zelf in een ander, eveneens in 1977 uitgekomen rapport, nader uitgewerkt. Ook dit rapport is geschreven in opdracht van de regering, specifiek als onderdeel van het project ‘algemene planningsonderwerpen’. In het rapport wordt een totaalperspectief genomen, waarin onvrijwillige werkloosheid onderdeel uitmaakt van een breder fenomeen, namelijk een groeiende inactiviteit. Ook vrijwillige werkloosheid, arbeidsongeschiktheid en andere vormen van afhankelijkheid van sociale voorzieningen vormen hier een onderdeel van.​[38]​
	Op dit algemene niveau begint het rapport allereerst met een schets van de huidige situatie. Het aantal inactieven is ten opzichte van het aantal actieven in de daaraan voorafgaande jaren sterk toegenomen. Naast de tegenvallende economische prestaties zijn er volgens het rapport een aantal structurele oorzaken aan te wijzen. Zo zijn er in de industrie, door verdergaande mechanisering enerzijds en verplaatsing van nog arbeidsintensieve productie naar lage loonlanden anderzijds, steeds minder werknemers nodig. Deze zijn dan overbodig geworden in het productieproces. Dit is echter, zo betogen de auteurs, economisch gezien niet per definitie problematisch. Als immers de productie gelijk blijft, maar er in het productieproces minder mensen nodig zijn, dan kunnen deze mensen vrijgesteld worden. Via een systeem van overdrachtsinkomens kan de welvaart dan alsnog over de hele groep verdeeld worden.​[39]​
	Sociaal-cultureel is de toename van inactieven volgens de auteurs echter weldegelijk problematisch. Werk bezorgt de werknemer immers niet alleen een levensonderhoud, maar voorziet ook in andere belangrijke sociale behoeften, zoals sociale contacten, regelmaat, zelfontplooiing en eigenwaarde. Verder is het sociaal-economisch systeem gebaseerd op het streven om als kostwinner of individu door middel van arbeid zelfvoorzienend te zijn. Door de ontoereikende werkgelegenheid aan de ene kant en de toegenomen selectiviteit van de nog bestaande arbeidsvraag aan de andere kant, is dit streven voor grote groepen echter onhaalbaar. Er is dus sprake van een onbereikbare moraal. Hoewel van mensen verwacht wordt dat ze werkzaam zijn, wordt een grote groep mensen uitgesloten van de mogelijkheden om hieraan te voldoen. 
	Deze sociaal-culturele inconsistentie is ook bijzonder problematisch voor het systeem van sociale zekerheid.  Door middel van de sociale voorzieningen kunnen mensen van de plicht tot arbeid worden ontslagen maar, zo stellen de auteurs, de sociale legitimering hiervan beperkt zich tot bepaalde groepen, zoals ouderen en arbeidsongeschikten.	De ontwikkeling van de verzorgingsstaat heeft nu volgens de auteurs echter een eigen dynamiek gekregen. Terwijl de verschillende voorzieningen opgezet zijn met specifieke doelstellingen, worden die nu voor een breder scala aan behoeften gebruikt. Door de ruimhartigheid en de bredere toegankelijkheid hebben meer mensen gebruik kunnen maken van de sociale voorzieningen. Uitkeringen geven mensen meer economische vrijheid en die vrijheid is in de loop van de tijd voor meerdere sociale functies aangewend waardoor de toename van inactieven in uiteenlopende sociale voorzieningen terecht zijn gekomen.
De sociale zekerheid is echter op solidariteit gebaseerd. Actieven ondersteunen de inactieven naar behoefte. Deze solidariteit, op basis waarvan burgers het systeem legitiem achten en bereid zijn het financieel te dragen, volgt dezelfde, hierboven genoemde, sociaal-culturele waarden. Als mensen niet in staat zijn om te werken, krijgen ze een uitkering. Als mensen echter wel in staat zijn om te werken, maar toch gebruik maken van de sociale zekerheid, komt het systeem onder druk te staan. In dit verband beschrijven de auteurs hoe verontwaardiging over misbruik of oneigenlijk gebruik in de publieke opinie geleid heeft tot een zorgwekkende versmalling van de basis van het sociale systeem en een kritische houding ten opzichte van de verzorgingsstaat.
	Hoewel de raad de sociale zekerheid beschouwt als een grote verworvenheid bevindt het systeem zich volgens hen in een crisis. Het staat van twee kanten onder druk. Aan de ene kant doen steeds meer mensen een beroep op de sociale voorzieningen, omdat ze uitgestoten worden in het arbeidsproces, wat bijdraagt aan een sterke verhoging van de sociale premies. Aan de andere kant leidt het zowel kwalitatief als kwantitatief uitgebreide gebruik van de sociale voorzieningen tot onvrede en een afnemende bereidheid van de actieven om het sociale systeem financieel te blijven dragen. Deze situatie kan volgens de auteurs niet blijven voortduren. De werkelijke praktijk van de verzorgingsstaat komt niet meer overeen met de legitimerende theorie. Er bestaan twee distributiesystemen naast elkaar. Eén waarin inkomen wordt verdeeld aan de hand van verdienste en één waarin een groeiend aantal mensen inkomen verkrijgen ongeacht verdienste.
Zodoende bevindt de verzorgingsstaat zich naar hun oordeel in een beslissende fase, waarin twee wegen openstaan: het rechtvaardigen van non-activiteit, of het scheppen van nieuwe en het herverdelen van bestaande arbeidsplaatsen. De eerste optie, het accepteren en rechtvaardigen van toenemende non-activiteit, zou volgens de commissie dermate ingrijpende veranderingen in de opvattingen over recht en plicht op arbeid vereisen, dat de commissie deze richting na een korte verkenning ‘vooralsnog’ afwijst. Rechtvaardiging van non-activiteit zou immers kunnen leiden tot een delegitimering van de inkomensverschillen tussen actieven en non-actieven, waardoor relatieve gelijkschakeling nodig zou zijn. In dat geval acht de commissie onvoldoende verzekerd dat mensen bereid zouden worden gevonden om met name het onaangename werk nog te verrichten.​[40]​
	In de tweede optie, het scheppen van nieuwe en het herverdelen van bestaande arbeidsplaatsen ziet de commissie betere mogelijkheden. Herverdeling zou verdergaande controle van de overheid over de arbeidsverdeling vereisen, die dan op een normatieve verdeling van de schaarse banen zou moeten aansturen. Zo zouden oudere werknemers vervroegd moeten uittreden, om plaats te maken voor jongeren. Verder zouden bijvoorbeeld studiemogelijkheden uitgebreid moeten worden, zodat jongeren zich gemiddeld later zouden melden op de arbeidsmarkt en langdurig werklozen zich door omscholing zouden kunnen kwalificeren voor nog opstaande vacatures.​[41]​
	De meeste aandacht wordt in het rapport besteed aan het scheppen van nieuwe arbeidsplaatsen. Daarbij speelt de vraag of nog verwacht kan worden dat dit plaats zou kunnen vinden in de particuliere sector. Gezien de bedrukte verwachtingen met betrekking tot toekomstige economische groei en de zeer beperkte resultaten van het expansieve economisch beleid in de eerste helft van de jaren zeventig, trekt de commissie hier de conclusie dat de mogelijkheden op dit gebied klein zijn. Bovendien wordt verwacht dat steun aan het bedrijfsleven, de productie enkel kapitaalintensiever zal maken en slechts in beperkte mate zal leiden tot een vergroting van de werkgelegenheid.
	Het scheppen van nieuwe arbeidsplaatsen zou daarom grotendeels moeten plaatsvinden in de quartaire sector.​[42]​ Door het toezicht van de overheid zouden de gelden hier voor arbeidsintensieve activiteiten aangewend kunnen worden, waardoor de effecten voor de werkgelegenheid maximaal zouden zijn. Bovendien zou het hier niet alleen om werkverschaffing gaan, de nieuw te scheppen arbeidsplaatsen zouden ingezet kunnen worden voor reële maatschappelijke behoeften. Om hier een indruk van te geven, bevat het rapport een kleine studie van onvervulde maatschappelijke behoeften in het onderwijs en de zorg.​[43]​ Ook worden er twee voorbeelden gegeven van zulke projecten in Canada en het Verenigd Koninkrijk.​[44]​ Op deze manier zou de samenleving er op twee manieren op vooruit gaan. Ten eerste zouden meer mensen zouden de mogelijkheid hebben om te werken en zodoende zichzelf te ontplooien. Doordat de werklozen in kwestie daarmee niet meer inactief zouden zijn, zou ook de druk op het sociale systeem afnemen. Ten tweede zou het collectieve welzijn verbeteren, doordat de projecten in belangrijke behoeftes zouden voorzien.

Welke veronderstellingen liggen nu aan deze overwegingen ten grondslag? Ten eerste valt op dat arbeid in het rapport gezien wordt als een sociaal recht. Dit volgt deels de lijn van de naoorlogse streven naar volledige werkgelegenheid. Terwijl het in de naoorlogse decennia echter vooral ging om arbeid als middel tot zelfvoorziening, speelt dit in het rapport slechts beperkte rol. Financiële zekerheid werd nu immers al gegarandeerd door de sociale voorzieningen. In plaats daarvan gaat het in het rapport om arbeid als middel tot zelfontplooiing en ter vervulling van sociaal-culturele waarden.
	Naast het recht op arbeid is er ook een plicht tot arbeid, maar het kenmerkende van dit rapport is dat deze plicht in sterke mate wordt gerelativeerd en als onderdeel van de crisis van de verzorgingsstaat wordt aangewezen. De arbeidsplicht wordt door de raad zelf niet in morele termen beschreven, maar geobserveerd als centrale, maar in deze context ongelukkige kernwaarde van het sociale bestel. Het arbeidsimperatief vormt volgens hen een door de werkelijkheid ingehaalde veronderstelling voor de sociale zekerheid en de oorzaak voor de erosie van de solidariteit. Hoewel ze op een ander punt veronderstellen dat de verwijten richting de inactieven voortkomen uit de relatief plotselinge stijging van de werkloosheid, en dat enige gewenning aan de hoge werkloosheidscijfers op termijn weer tot ontspanning zou kunnen leiden, wordt het probleem van de gebrekkige solidariteit als dermate ernstig gezien dat hun uiteindelijke aanbevelingen erop neer komen dat de sociaal-economische situatie aangepast moet worden aan wat sociaal-cultureel wenselijk is.
Een tweede opvallend punt is dat in de probleemdefiniëring het vraagstuk van sociale inactiviteit tot een bepaalde hoogte is losgekoppeld van het vraagstuk van economische ontwikkeling. Terwijl in de naoorlogse decennia het streven naar volledige werkgelegenheid vorm kreeg als functie van de expansie van de economie, is het in dit rapport een op zichzelf staand vraagstuk, waarvoor economische groei niet meer de oplossing kan zijn. Dat maakt van het probleem van inactiviteit een sociaal vraagstuk. Als de economische ruimte immers niet meer of niet genoeg zal groeien is het zaak om de beschikbare ruimte beter te verdelen. In plaats van de economie te stimuleren moet de oplossing nu gezocht worden in de richting van een normatieve herverdeling van de schaarse banen, of een herverdeling van de beschikbare welvaart over extra te creëren banen.
	Deze voorstelling impliceert getuigt opnieuw van de teruggeschroefde sturingsambities van de overheid met betrekking tot de economie. Terwijl in de naoorlogse decennia sociale doelstellingen gewaarborgd werden door optimalisatie van de economische ontwikkeling wordt dat nu door de magere groeiverwachtingen niet meer mogelijk geacht. Tegelijkertijd gaan de uiteindelijke voorstellen uit van een uitbouw van de sturingsambities met betrekking tot het sociale bestel. Zowel de herverdeling van bestaande banen, als de creatie van nieuwe banen vereist een grotere mate van sturing en inkomensdistributie. In het eerste geval moeten degenen die buiten de arbeidsmarkt worden gehouden, onderhouden worden door de sociale voorzieningen en in het tweede geval moeten de nieuw te creëren banen gefinancierd worden uit de bestaande inkomens.
Dit is een opvallende constructie. Terwijl de crisis van het sociale systeem voor een groot deel wordt bepaald door de afgenomen bereidheid van de actieven om het sociale systeem financieel te steunen, stellen de auteurs oplossingen voor die een verdergaande sturing en herverdeling vereisen. Omdat daarmee volgens de auteurs een herijking van de legitimiteit van het sociale systeem bewerkstelligd kan worden, wordt dit toch als de oplossing aangewezen. De economie wordt daarbij duidelijk gezien als een middel om de sociale problematiek op te lossen. In dit verband wordt gesproken van de ‘aftapbaarheid’ van de economie, die daarbij dan onder te verdelen is in ‘draagvlak versterkende sectoren’ en ‘niet draagvlak versterkende sectoren’. Draagvlak versterkende sectoren vormen de sectoren met een hoog rendement, die voor Nederland een surplus creëren. De overheid kan dit surplus vervolgens tot een bepaalde hoogte aftappen voor de realisering van sociale doelstellingen en ter ondersteuning van de niet draagvlak versterkende sectoren, te weten de door de overheid gefinancierde sectoren.
Het rapport is desalniettemin niet zorgeloos met betrekking tot de economie en mogelijke omvang van de overheid. Het rapport bevat paragrafen met vraagstellingen als: Hoeveel surplus kan er afgetapt worden zonder het draagvlak te verzwakken, hoe hoog kan de belastingdruk worden zonder protesten van de belastingbetalers en wat is de invloed van de hoogte van de uitkeringen op de keuze van werken en niet-werken.​[45]​ De conclusie van deze hoofdstukken is echter dat groei van de collectieve uitgaven nog steeds mogelijk is, als de legitimiteit van het sociale bestel maar gewaarborgd wordt. Zo wordt met betrekking tot de invloed van uitkeringen op de keuze van werken en niet-werken geconcludeerd dat deze keuze vooral voortkomt uit sociale controle en niet uit financiële vooruitzichten.





De auteurs van de voorafgaande rapporten werden geacht een politiek neutrale positie in te nemen. Hoewel het denken op een dergelijk grootschalig en abstract niveau individueel misschien moeilijk los gezien kan worden van politieke voorkeuren, was het referentiekader van het rapport en van de discussie tussen de auteurs onderling gericht op deskundige, objectieve argumenten. Dit bepaalt zowel de mogelijkheden als de grenzen van de representativiteit van deze rapporten. Aan de ene kant stonden de auteurs relatief vrij van partijpolitieke belangen en idealen. Terwijl politici hun denkbeelden moeten afstemmen op partijgenoten en achterban en een strategische positie moeten innemen ten opzichte van de status quo, hebben deskundigen door hun autoriteit en hun verifiërende insteek de ruimte om hun eigen inzicht te volgen en zich los te denken van politieke instituties. Op dezelfde manier zijn ze echter ook beperkt in hun vrijheid, doordat ze tegelijkertijd afhankelijk zijn van de aanwezigheid van objectieve argumenten.
	Daarom wil ik in dit onderzoek naast de deskundige probleembeelden ook de partijpolitieke probleembeelden bekijken. Logischerwijs zal er daarbij sprake zijn van een vertaalslag. Partijen vinden een deel van hun bestaansrecht in het formuleren van standpunten en oplossingen die een brede groep van leden en stemmers aanspreken. Ze vormen de link tussen draagvlak en beleid en hebben dus een conformerende rol. Enerzijds conformeren ze zichzelf aan wat er leeft en anderzijds conformeren ze leden en achterban naar de partijpolitieke lijn. In vergelijking met de deskundigen hebben ze daardoor voor de historicus een andere representativiteit. Om dit te onderzoeken heb ik de verkiezingsprogramma’s van de drie grootste partijen voor 1977 bekeken. 

Het is eerste dat opvalt als we de drie programma’s naast elkaar leggen is dat de verkiezingen en de komende kabinetsperiode door alle drie de partijen als cruciaal gezien worden voor de toekomst van Nederland. De programma’s gaan over grote punten, zoals de ordening van de samenleving, de waarborging van vrijheid als hoeksteen van de samenleving of het behoeden van de zwakkeren voor een sociaal rampenscenario. Vooral de PvdA en de VVD beschrijven hun voorstellen daarbij als onderdeel van een grotere strijd. Bij de VVD gaat het om de nimmer beslechte strijd voor vrijheid​[46]​ en bij de PvdA gaat het om de strijd tegen de gevestigde belangen, waarbij geldt dat ‘Wie mee wil strijden omdat het werkelijke gevecht nog maar pas begonnen is, kan op ons rekenen’​[47]​ Bij de CDA wordt niet van strijd gesproken, maar wel over de omgang met ‘torenhoge problemen’.​[48]​ Het gaat daarbij bovendien ‘meer dan ooit om de koers van onze samenleving als geheel. Niet minder om het kompas dat daarvoor wordt geraadpleegd.’
	Een belangrijk verschilpunt met eerdere verkiezingsprogramma’s is dat de partijen de situatie nu als een voorstellen waarin moeilijke keuzes gemaakt moeten worden. Niet alle wensen en belangen kunnen behartigd worden. Sterker nog, de problemen waar de samenleving mee geconfronteerd wordt, maken grote keuzes noodzakelijk. Zo is het volgens de programma’s tijd om te kiezen tussen bijvoorbeeld uitbreiding van de sociale voorzieningen dan wel bezuinigen hierop, of om stijging van de lonen dan wel matiging ervan, om bestrijding van de inflatie dan wel directe bestrijding van de werkloosheid, om versterking van de ondernemingsgewijze structuur van de economie dan wel verdergaande regulering van de economie. Een mix tussen deze aspecten, zoals die in het naoorlogse compromis vorm had gekregen, wordt nu niet meer mogelijk geacht.
	Door deze voorstelling lijkt de toekomst in deze programma’s volledig open te liggen. De koers die de PvdA voor de nieuwe regering opportuun acht is een hele andere dan degene die de VVD of het CDA zich voorstelt en de verschillen gaan zo ver als de sociaal-economische ordening van de samenleving. De beleidsvoorstellen zijn op deze manier op een aantal punten sterk gepolariseerd ten opzichte van elkaar. Dit is natuurlijk niet los te zien van de gepolariseerde politieke cultuur op dat moment, waarbij de partijen zich ideologisch sterk profileerden. Maar hier is ook hetzelfde patroon zichtbaar als bij de behandelde rapporten. Enerzijds beperken de grote problemen die de partijen voorzien de mogelijkheden van de politiek om beleid te voeren, anderzijds vormen diezelfde problemen een imperatief om in te grijpen in de status quo en deze des te meer om te vormen naar het eigen ideaal. De realistische insteek leidt hier dus ook tot een idealistische uitkomst en daarmee in feite tot ambitieuze sturingspretenties.
	Opmerkelijk is echter, dat juist het enige punt waar de ideeën van de drie partijen in redelijke mate overeen komen hiermee op gespannen voet staat. Alle drie de partijen hebben namelijk de verdergaande emancipatie en persoonlijke ontplooiing van het individu tot een mondige burger hoog op de agenda staan. Hoewel de samenleving van de toekomst dus in grote mate ingekleurd wordt met ambitieuze ingrepen, nemen de partijen daarbij als uitgangspunt een burger die vooral voor zichzelf wil beslissen. In dit verband willen de partijen meer decentralisatie van de besluitvorming, inspraakmogelijkheden voor werknemers bij bedrijven en patiënten bij zorginstellingen en een betere burgergerichtheid bij de overheidsdiensten. Dit roept vragen op over de andere plannen. Een ambitieus politiek plan vereist immers minstens een geringe mate van publieke afstemming van individueel gedrag. De kern van het naoorlogse compromis werd ook juist gevormd door het bereiken en zorgvuldig bewaken van de sociale discipline. Een tweede kritische blik leert echter dat de partijen met de term mondige burger niet aan een individualistische burger denken, maar aan een zelfstandige burger die weliswaar meer inspraak en participatie vereist maar nadat die inspraak heeft plaatsgevonden toch op onderlinge afstemming is gericht.​[49]​ 
	Met betrekking tot de sociaal-economische inrichting neemt de werkloosheidsbestrijding in alle drie de programma’s logischerwijs een centrale plaats in. Alle drie de partijen zijn het erover eens dat dit een van de belangrijkste uitdagingen vormt voor het komende kabinet. De wijze waarop de partijen dit willen aanpakken verschilt echter sterk. Voor de PvdA liggen drie oplossingen open. Evenals het rapport van de WRR pleiten zij voor herverdeling van de bestaande arbeidsplaatsen en de creatie van nieuwe arbeidsplaatsen door de overheid. Daarnaast zien zij nog steeds mogelijkheden voor werkloosheidbestrijding door doelgerichte investeringssubsidies in het bedrijfsleven. Ten behoeve van deze voorstellen acht de partij een verdergaande sturing van het sociaal-economisch leven noodzakelijk. Zo moet de overheid bijvoorbeeld maatschappelijk zinvol werk gaan scheppen, de uitzendbranche nationaliseren en controle verkrijgen over de investeringen binnen de bedrijven. De sociale voorzieningen moeten bovendien verder uitgebouwd worden, zowel met betrekking tot de toegankelijkheid als met betrekking tot de hoogtes van de uitkeringen. Het programma van de VVD staat hier lijnrecht tegenover. Om tot een herstel van de werkgelegenheid te komen moet volgens de VVD juist de inflatie bestreden worden. Dit zal op termijn immers leiden tot een herstel van de ondernemingsgewijze structuur van de economie en daardoor op nog langere termijn tot een herstel van de werkgelegenheid. Om de inflatie te bestrijden is het volgens de partij noodzakelijk om de groei van de collectieve uitgaven als deel van het BNP terug te brengen, de belastingdruk te verlagen en de structuur van de economie te versterken. De VVD wenst bovendien de sociale zekerheid grondig te hervormen, hetzij met als doel om deze te behouden voor de toekomst. Daarin deelt zij de mening van de WRR dat de verhouding van inactieven ten opzichte van de actieven een ernstige bedreiging vormt voor het bestel. Ook het CDA deelt deze mening. Het CDA verwacht qua werkloosheidsbestrijding vooral veel van een selectieve herverdeling van de werkgelegenheid, her- en bijscholing, het creëren van werkgelegenheid door het versneld uitvoeren van publieke werken en een sterke loonmatiging en neemt daarmee een meer behoudende positie in.




Het grote optimisme van de jaren zestig en begin jaren zeventig, over de grote mogelijkheden van de menselijke inrichting van de toekomst is in 1977 niet meer op zijn plaats. Na een periode van ambitieuze sturingspretenties blijkt in 1977 juist de weerbarstigheid van zaken als de ontwikkeling van de economie en de voortgaande individualisering, die nu de basis van het nog maar net voltooide systeem van de verzorgingsstaat ondermijnen. Het toekomstbeeld wordt daardoor in 1977 beperkt door problemen en eigenlijk ook bepaald door problemen. De anticipatie op de uitdagingen van de jaren tachtig vormt immers het uitgangspunt van de beleidsdiscussies.
	Terwijl de overheid zijn grip is verloren en het gebouw van de collectieve sector is ingehaald door de nieuwe ontwikkelingen, leidt dit bij de hier onderzochte beleidsdocumenten niet tot een terugschroeven van de rol van de overheid. Integendeel, de problemen vereisen volgens de meeste betrokkenen juist een meer bewuste sturing van de samenleving. De overheid wordt verwacht de toenemende schaarste en complexiteit te managen. De toekomstverkenning van de adviescommissie stelt dat de legitimiteitscrisis van het maatschappelijke bestel alleen maar zal toenemen en voorziet de noodzaak van een nieuwe sociale orde. De WRR zelf stelt in het rapport over inactiviteit dat gewerkt moet worden aan een nieuwe, samenhangende basis voor de sociale zekerheid en de arbeidspolitiek. In de verkiezingen presenteren de partijen koers en de grondvesten van de samenleving als de inzet, waarbij de uiteindelijke voorstellen van zowel PvdA, VVD en CDA het karakter hebben van hervormingsagenda’s voor een intrinsiek andere samenleving. Terwijl de toekomst nu dus beperkt wordt door de grote problemen, schetsen de verandervoorstellen samen een beeld van een toekomst die nog alle kanten op kan gaan.
	Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat het ‘en-en’ van de verzorgingsstaat, waarbij zo mogelijk aan alle belangen en overtuigingen tegemoet gekomen werd, nu is vervangen voor een ‘of-of’ waarbij er niet meer voor alle wensen ruimte is en er dus gekozen moet worden. Ook de onzekerheid lijkt hier een rol te spelen. Nu immers de centrale veronderstellingen die het sociaal-economisch beleid lange tijd hebben gevormd, hun geldingskracht verloren hebben biedt de vraag welke principes dan wel toepasbaar zijn ruimte voor grote alternatieven en discussie over de grondslagen van de samenleving.





Regeringsverklaring Kabinet Lubbers I

Nederland is in 1982 volgens Lubbers in de winter terechtgekomen. Hij sprak deze woorden uit tijdens de presentatie van de regeringsverklaring van zijn nieuwe kabinet. Daarin presenteert de nieuwe coalitie van CDA en VVD een zeer ingrijpende koerswijziging ten opzichte van het beleid van de voorafgaande kabinetten. Er worden allereerst ongekende bezuinigingen aangekondigd. Dit moet het directe doel dienen van beperking van het financieringstekort, maar daarnaast ook uitwerking geven aan het expliciete streven naar het terugbrengen van de omvang van de overheid. Daarnaast wordt een sterker economisch structuurbeleid aangekondigd tezamen met een versterking van de marktsector en de positie van het bedrijfsleven. De rendementen op investeringen en de winstgevendheid van bedrijven moeten met een aantal eveneens ingrijpende sociaal-economische maatregelen worden verbeterd. Ten slotte wordt ook een herziening van de sociale zekerheid aangekondigd, waarbij zowel de instroom als de totale kosten terug gebracht moeten worden.
	Een andere belangrijke peiler voor het gepresenteerde beleid was een algemene loonmatiging, die tevens in de regeringsverklaring werd aangekondigd, waarbij in principe iedereen er voor meerdere jaren in koopkracht op achteruit zou gaan. De chronologie is hier veelzeggend. Al direct na zijn beëdiging had het nieuwe kabinet gedreigd met loonmaatregelen, waarbij de overheid de loonvorming zou gaan reguleren als de sociale partners niet vrijwillig zouden besluiten tot een loonmatiging. Vervolgens werd er contact gelegd tussen de werkgevers en werknemerscentrales, om in de Stichting van de Arbeid te overleggen over de nieuwe Cao-onderhandelingen. Op vrijdagavond werd hiertoe overeenstemming bereikt, zodat op maandagmiddag het kabinet zijn ingrijpende sociaal-economische beleid in de kamer kon presenteren. Het eigenlijke akkoord van Wassenaar werd vervolgens pas op woensdag officieel ondertekend.
	Het akkoord vestigde opnieuw de tripartiete samenwerking tussen werknemers- en werkgeversorganisaties en de overheid. De werknemers stemden in met loonmatiging, de werkgevers stemden in met een herverdeling van de bestaande werkgelegenheid door middel van deeltijdarbeid en arbeidsduurverkorting en in ruil daarvoor beloofde de regering vooralsnog niet in te grijpen in de CAO. onderhandelingen. Deze opsomming geeft de bijzondere verhoudingen tussen de partijen weer. Tot dan toe hadden de CAO. onderhandelingen telkens tot loonsverhogingen en inflatiecompensatie geleid, waardoor de loonkosten voor werkgevers stegen, die dat vervolgens doorberekenden in prijsverhogingen, waarmee de eerder beschreven inflatiespiraal in stand bleef. Door op dit akkoord aan te sturen heeft het kabinet dit proces van actie en reactie gepoogd te stoppen door nieuwe sociaal-economische randvoorwaarden te forceren.
Daarmee maakte het kabinet in 1982 een expliciete keuze in het sociaal-economische vraagstuk dat de Nederlandse politiek in de daaraan voorafgaande jaren had bezig gehouden. Uit het vorige hoofdstuk bleek dat de status quo in 1977 in diskrediet was geraakt en dat men ervan uitging dat de toekomst ingrijpende veranderingen zou vereisen. De toekomst was in 1977 voor de politici en beleidsmakers echter vooral door onzekerheden omgeven en de discussie over de oplossing werd voornamelijk gevoerd op het niveau van de grondslagen van de samenleving, waardoor het scala aan mogelijke alternatieven breed uiteen waaierde over het politieke spectrum. Dit had niet tot politieke daadkracht geleid, integendeel. Toen in 1978 het kabinet Van Agt I, zijn uiteindelijk zeer gematigde bezuinigingsplannen voor de toekomst presenteerde, kon hij hiervoor zelfs binnen zijn eigen partij niet genoeg draagvlak vinden.​[50]​
	De sterke verdeeldheid tussen de partijen over het te voeren sociaal-economisch beleid speelde daarbij een belangrijke rol. In het kamerdebat over Bestek ’81 stonden met name de PvdA en de VVD lijnrecht tegenover elkaar. Terwijl de PvdA bepleitte dat de economische problematiek in plaats van bezuinigingen een versterking van de sociale voorzieningen en een meer uitgebreide rol van de overheid daarin vereist, stelde de VVD dat de sterke groei van de collectieve uitgaven niet alleen een bedreiging vormde voor de winsten en rendementen van het bedrijfsleven, maar ook van de democratie en de zelfontplooiing van het individu.
Bij nadere analyse blijkt verdeeldheid over de doelstellingen echter niet de enige factor van belang. In een debat, waarin waarschuwingen voor ontwrichting van de samenleving bij visieloze passiviteit tegenover beelden van kafka-achtige bureaucratisering en staatskapitalisme worden geplaatst, valt ook de afwezigheid op van een concreet referentiekader met betrekking tot de problematiek en de toekomstige omgang ermee. De partijen hebben niet alleen andere preferenties, ze hebben ook een totaal andere analyse van hoe de economie werkt en hoe deze weer op gang gebracht kan worden. Het gebrek aan handvaten voor de onzekere toekomst leidt hier bij een budgettaire nota als bestek ’81 tot een discussie op een opmerkelijk abstract niveau, over de ordeningsprincipes en aard van de samenleving.
Een belangrijk onderwerp daarbij was de geldingskracht van rivaliserende economische denkbeelden. De verschillende partijen beriepen zich op het werk van verschillende economen, die dan niet met elkaar werden vergeleken, maar simpelweg voorzien van een waarheidsclaim langs elkaar heen werden gebruikt. Zo verwees de VVD in het kamerdebat naar het werk van de econoom Stevers en baseerde de PvdA zich weer op economen als Driehuis. Hoewel de allianties per veronderstelling verschillen zijn er globaal genomen twee visies te onderscheiden.
Volgens de PvdA, die hierin gedeeltelijk gevolgd werden door een deel van het CDA, is er in de economie sprake van een coördinatieprobleem. Door vraaguitval en automatisering zitten mensen werkloos thuis. Daarmee gaat niet alleen waardevolle productiviteit verloren maar ontstaat er ook een grote groep mensen die zonder perspectieven op verbetering moeten rondkomen van een uitkering, Den Uyl spreek in dit verband van ‘het groeiende leger van de uitgestotenen’. Dit is sociaaleconomisch inefficiënt. De mogelijke productieve capaciteit van deze mensen wordt immers niet gebruikt. Dit probleem dreigt zich bovendien uit te breiden doordat er zich in de wereldeconomie een proces van herstructurering plaats vindt, waarbij productie zich verplaatst naar lage loonlanden. Een ‘blind’ vertrouwen op herstel van de marktsector en het in stand houden van de illusies van de economische vooruitgangsfilosofie zal in dit kader de problemen alleen maar verergeren. Om dreigende escalatie te voorkomen en om de inefficiëntie van groeiende inactiviteit te doorbreken zou de overheid haar grip op de economie moeten versterken door nieuwe stuurinstrumenten te zoeken, bijvoorbeeld door nationalisatie van de uitzendbureaus, door herverdeling van de arbeid, door een vergroting van de controle van de overheid op de investeringen van bedrijven en door selectieve investeringen in arbeidsintensieve sectoren. Ook zouden grootschalige werkgelegenheidsprojecten opgezet moeten worden in de zorg, onderwijs en stadsvernieuwing. Een centrale veronderstelling daarbij is dat de samenleving voor de uitdaging staat: 

‘[…] het economisch stelsel zo te hervormen dat het werkgelegenheid tot stand brengt zonder de impulsen van permanente expansie als het verleden heeft gekend.’​[51]​

Zo’n opgave kan volgens de Den Uyl niet aan de markt worden overgelaten. De toegenomen complexiteit vereist hier bewuste sturing door de overheid, niet alleen omdat die de economie nu efficiënter kan inrichten, maar ook omdat de samenleving de marktethos niet zal kunnen accepteren. ​[52]​
	Volgens de VVD, die daarin grotendeels gevolgd wordt door een deel van het CDA komt de economische crisis voort uit een aantal interne onevenwichtigheden die gepresenteerd worden als puur economisch, maar bij nader beschouwing grotendeels als sociaal cultureel zijn aan te merken. Hoewel de uitgebreide overheid volgens de VVD grote verworvenheden met zich mee heeft gebracht maakt het zich zorgen over de ongecontroleerde groei van de overheid en de belastingdruk. Dit heeft funeste gevolgen voor bijvoorbeeld de arbeidsmotivatie, de ondernemingszin en het individuele verantwoordelijkheidsbesef in het algemeen. Rietkerk stelt in dit verband:

‘[…] dat wij in West-Europa toe zijn aan een fundamentele herwaardering van allerlei collectieverende ontwikkelingen, omdat die – alle goede bedoelingen ten spijt – ons onvermijdelijk zullen brengen in een dwangsamenleving, een samenleving waarin systemen en stelsels zo zullen gaan overheersen, dat particulier initiatief een achtergehaalde zaak, spreiding van macht een illusie en de mens alleen maar een dienstbaar nummer in de collectiviteit wordt.’​[53]​

Om dit te voorkomen moet volgens Rietkerk de groei van de overheid en de belastingdruk afgeremd worden. Daarbij wordt overigens niet gespecificeerd waar de overheid zou moeten minderen. Het gaat om de absolute omvang van de overheid in zijn geheel. Alleen dan zal volgens Rietkerk de concurrentiepositie van het bedrijfsleven weer verbeteren en zal innovatie en ondernemerschap weer kunnen opbloeien. Alleen als de burger de ruimte krijgt om zelf aan zijn eigen leven invulling te geven, zal hij zijn eigen verantwoordelijkheden weer kunnen dragen en zal de economische dynamiek weer hersteld kunnen worden.
	
‘De overheid moet werk gaan maken van de dekolonisatie van de burger. Wij moeten af van de bestempeling van de mens als zwakkere en afhankelijke. Op die manier worden wij allen tot cliënten en patiënten, tot kansarmen en onderliggenden.’​[54]​

Desalniettemin erkent de VVD de dreigende problemen van toenemende werkloosheid en ingrijpende herstructurering. Voor het eerste probleem is loonmatiging noodzakelijk, waarvoor de overheid echter niet mag ingrijpen, voor het tweede probleem is overheidsingrijpen wel op zijn plaats, waarbij van de overheid een actief economisch structuurbeleid wordt verwacht, ter versterking van het bedrijfsleven.​[55]​
Deze discussie over het te voeren sociaal-economische beleid, waarin allerlei aspecten zoals de verzorgingsstaat, de collectieve lastendruk, de werkloosheid, de inflatie met elkaar verbonden zijn, heeft een zware stempel gedrukt op de Nederlandse politiek in deze periode. Na de mislukking van bestek ’81 was het kabinet Van Agt I niet bij machte om een pro-actief sociaal-economisch beleid te voeren. Als na de verkiezingen van 1981 de coalitiepartijen CDA en VVD samen niet meer genoeg zetels hebben om een nieuwe regering te vormen, wordt er met veel moeite een kabinet gevormd met CDA, PvdA en D66. Al een maand na de beëdiging en nog voordat het kabinet in de Tweede Kamer een regeerakkoord heeft kunnen presenteren kwam het kabinet echter tot val over het te voeren sociaal-economisch beleid. De bewindslieden boden hun ontslag aan bij de koningin, die dat echter weigerde. De partijen moeten er volgens haar maar uit zien te komen. Een lijmpoging van twee PvdA economen wist het kabinet weer op de rails te zetten, maar na een half jaar ging het weer mis bij het opstellen van de voorjaarsnota. 
	De sociaaleconomische problemen waren in de tussentijd opgelopen. Het kabinet Van Agt I had met de ‘Miljoenennota 1982’ al een zeer zorgwekkende situatie nagelaten. De nota, die zich laten lezen als een crisisrapport, begint met vast te stellen dat de economische omstandigheden en vooruitzichten ‘meer dan ooit […] gekenmerkt worden door onzekerheden’, dat er sprake is van ‘grote interne onevenwichtigheden’, dat de economie dat jaar met 2,5% zal krimpen, dat de werkloosheid op zal lopen tot 600.000, dat het financieringstekort op 7,75% van het nationaal inkomen wordt geraamd en de inflatie op 7% zal uitkomen. In de miljoenennota voor 1983 waren deze cijfers nog verder opgelopen met een financieringstekort van 12% en de schrikbarende prognose dat de werkloosheid de komende jaren nog eens met 150.000 per jaar zou toenemen.​[56]​

Terug naar het winterkabinet. De sociaal-economische maatregelen die het kabinet voorstelt forceren feitelijk een keuze in de discussie die het Nederlandse regeringsbeleid in de daaraan voorafgaande jaren heeft verlamd. De vraaggerichte bestedingspolitiek wordt overboord gezet en er wordt gekozen voor een aanbodbeleid waarbij groeimogelijkheden gezocht werden in een versterking van het bedrijfsleven. Het sociaal-economische beleid word in dit kader ingrijpend omgegooid ten behoeve van de bedrijfsrendementen. Zo moeten de enorme bezuinigingen leiden tot een daling van het financieringstekort, een daling van de rente en daarmee een daling van de kapitaalkosten voor de bedrijven. Op termijn zal bovendien een verkleining van de overheid moeten leiden tot een verlaging van de belastingen, en daarmee tot een verlaging van de loonkosten, wat dan wederom zal moeten resulteren in een verbetering van de bedrijfsrendementen.
	Dit alles wordt in de regeringsverklaring en het Tweede Kamerdebat echter niet gepresenteerd als een keus in een jarenlange discussie, maar als noodzakelijk herstelbeleid, waar nu eigenlijk geen discussie meer over gevoerd hoeft te worden. Het is immers crisis en pas als de ergste problemen verholpen zijn is er weer ruimte voor keuzemogelijkheden. Iedereen zal moeten inleveren voor het herstel van de bedrijfsrendementen.
	Dit geldt in de eerste plaats voor de overheid zelf. Die moet niet alleen kwantitatief terugtreden, door terugdringing van de collectieve uitgaven, maar ook kwalitatief. De overheid moet ook snijden in haar eigen pretenties. Zo wordt met betrekking tot uiteenlopende onderwerpen gesteld dat van een centralistische, overheidsgestuurde aanpak weinig meer te verwachten is. In plaats daarvan zal de ‘voor burger en maatschappij beklemmende regeldichtheid moeten worden beperkt’​[57]​ zullen verstarrende structuren doorbroken moeten worden en zal ‘terughoudendheid worden betracht bij de invoering van nieuwe wettelijke maatregelen.’​[58]​ Over het algemeen zal een heroverweging van alle overheidsvoorzieningen plaatsvinden en zullen ‘overheidsmaatregelen systematisch getest worden op hun effecten voor het bedrijfsleven.’​[59]​
In plaats daarvan wordt ook het te voeren beleid nu voorgesteld als ‘een enorme organisatorische inspanning van de hele samenleving.’ Het terugtreden van de overheid wordt in direct verband gesteld met een reactivering van de capaciteit van de samenleving zelf om de problemen op te lossen. Zo wordt met betrekking tot een jeugdplan voor werkloze jongeren en een plan voor arbeidsdeling, beide plannen waarvoor het vorige kabinet beleid wenste te formuleren, gesteld dat deze zaken niet langer slechts afhankelijk moeten zijn van overheidsfinanciering maar van de vastbeslotenheid in de samenleving om zoiets te organiseren.​[60]​ Wat nodig is is niets minder dan ‘een complexe herverkaveling’ van verantwoordelijkheden tussen overheid en maatschappij.​[61]​
Tegen deze algemene teneur vallen de zaken waar wel ruimte voor discussie is extra op, zoals de sociale zekerheid. Hier stelt het kabinet voor om belangrijke stelselwijzigingen door te voeren, omdat het bestaande stelstel niet langer aansluit bij de uitdagingen waarmee de samenleving geconfronteerd wordt. Daarbij staat vooral de beheersbaarheid van de sociale zekerheid centraal. Lubbers betoogt dat er in de sociale zekerheid sprake is van echte minima en vele andere inkomenstrekkers en om de kosten te beheersen en het systeem te laten aansluiten op de uitdagingen waarvoor het gesteld wordt, moeten de sociale voorzieningen toegespitst worden op deze echte minima. Over hoe dit zou moeten plaatsvinden blijft het echter nog opvallend stil en het beleid blijft steken bij een algemene korting van het uitkeringsniveau voor alle uitkeringsgerechtigden.​[62]​

De ingrijpende beleidswijzigingen worden in het daarop volgende Tweede Kamerdebat heel anders ontvangen dan Bestek ’81 destijds. Den Uyl en Wöltgens leveren namens de PvdA felle kritiek, maar die kritiek is een stuk minder fundamenteel. Uit de pleidooien van beiden klinkt evengoed de omvang van de crisis door en hoewel ze een andere remedie voorstellen, die net als bij hun reactie op bestek ’81 langs de lijn van de bestedingsstimulering een oplossing zoekt, staat de noodzaak van daadkrachtig beleid vast.
	Ook wordt in de PvdA reactie een belangrijke andere taboe gebroken, te weten de positie van de overheid. Die is nu ook politiek minder onaantastbaar. Zo stelt Den Uyl dat:

‘in een aantal opzichten de verzorgingsstaat revisie en hervorming behoeft, dat besparingen mogelijk zijn en dat meer zelf doen en eigen initiatieven van zorgbehoevenden aangewakkerd moeten worden.’​[63]​

De PvdA probeert de discussie over de verzorgingsstaat echter los te koppelen van de forse afslanking van de overheid en het aanbodsbeleid ten behoeve van de bedrijfsrendementen, wat immers helemaal niet de enige oplossing is, noch voor de economische crisis, noch voor de herziening van de rol van de overheid. Den Uyl stelt hier:

‘De discussie over de welvaartsstaat wordt echter nogal aangevreten door een nogal ideologisch streven naar herstel van de vrije markt en het hoe dan ook terugdringen van de collectieve sector. [...] Bezuinigingen, zeker maar wij keren ons tegen de ideologische gevoerde kruistocht om de welvaartstaat te ontmantelen, de collectieve sector hoe dan ook te verkleinen en de suprematie, de voorrang van de markt en van particuliere machtsgroeperingen te herstellen.’​[64]​

De argumenten over de mogelijkheid van alternatieven vinden geen gehoor bij CDA en VVD. CDA fractievoorzitter De Vries hekelt dat de PvdA suggereert ‘alsof het allemaal volstrekt anders zou kunnen.’ Waarna hij voorstelt dat de PvdA meedenkt over echte oplossingen voor de bijzonder ernstige problemen waarmee het land wordt geconfronteerd.​[65]​








Zodoende heeft de raad in 1980 een nieuw toekomstverkennend rapport uitgegeven, gebaseerd op andere uitgangspunten. Zo is het nu niet meer de insteek om een algemene toekomstverkenning te geven, maar om te kijken welke verschillende perspectieven op de toekomst onderscheiden kunnen worden. Vervolgens heeft de raad zelf een specifiek toekomstbeeld concreet uitgewerkt, het zogenaamde scenario A, met als doel de politiek uit te dagen om de eigen toekomstbeelden aan te scherpen. Het gaat de raad erom een prikkelend voorbeeld te geven, dat aan de ene kant niet onwaarschijnlijk is, maar aan de andere kant wel duidelijke politieke keuzes impliceert. Het rapport is daarmee meer beleidsgericht en heeft de toepasselijk titel ‘Een poging tot uitlokking’.
Het uitgewerkte specifieke toekomstbeeld is georiënteerd op het internationale Interfuteres project. Dit project, dat onder leiding stond van de Organisation for Economic Cooperation and Development, had een vergelijkbare doelstelling als het toekomstverkennend project van de WRR, namelijk verkenning van de mogelijke toekomstige ontwikkeling van de Westerse staten, maar dan in een internationale context. Het uiteindelijke rapport, ‘Facing the Future: Mastering the Probable and Managing the Unpredictable’​[70]​, onderscheidt een aantal mogelijke scenario’s. Bij de vergelijking van deze scenario’s wordt echter een duidelijke voorkeur gegeven aan een scenario waarin de voornamelijk Westerse landen hernieuwde prioriteit geven aan economische groei. Ondanks de vele mogelijke bezwaren biedt economische groei volgens de auteurs toch de beste mogelijkheden, en ze verwachten dat de lidstaten het er uiteindelijk voor over zullen hebben om hun eigen sociaaleconomische structuur uiteindelijk ingrijpend te herschikken om aan deze prioriteit tegemoet te komen.
Het Interfuturesrapport staat in een bijzondere relatie tot het daaraan voorafgaande rapport met een vergelijkbaar wereldwijd bereik, te weten het rapport van de club van Rome. De club van Rome schetste een pessimistisch beeld met betrekking tot economische groei – het rapport stelde immers dat de grenzen aan de groei bereikt waren – en een optimistisch beeld met betrekking tot de sociale verandering – het rapport stelt dat als iedereen zich bewust is van de zorgwekkende situatie, veranderingen best mogelijk zijn. Het Interfuturesrapport neemt hier afstand van en stelt juist dat sterke economische groei nog steeds mogelijk is, als regeringen het er maar voor over hebben om zich naar de voorwaarden hiervan te schikken. Aan de andere kant schetst het een pessimistisch beeld van de sociale mogelijkheden. De individualiserende tendensen en de economische dynamiek zullen volgens dit rapport diepe groeven trekken in de sociale structuur. Desalniettemin zou economische groei individuele welvaartsstijging brengen en het meeste tegemoet komen aan de stabiliteit van de staten.
Het Interfuturesrapport geeft niet alleen hernieuwde prioriteit aan economische groei, maar kiest daarbij ook voor een neoklassieke benadering van de economie, waarbij kostenminimaliserende ondernemers centraal staan en alle ruimte krijgen en de belangrijkste beslissingen worden genomen door individuen op basis van nutsmaximalisatie. De overheid beperkt zich tot macro-economisch beleid gericht op de traditionele doelstellingen van groei, werkgelegenheid, inflatiebeheersing en evenwichtige betalingsbalans. Daarnaast kan zij een actieve rol spelen in het bevorderen van het goed functioneren van markten.​[71]​ 
De uitwerking van dit scenario als een toekomstcasus voor Nederland leidde tot veel reacties. Het scenario werd door velen als asociaal aangemerkt en de grote prioriteit voor economische groei werd bij de publicatie in 1980 als onwenselijk beschouwd. In reactie op dit scenario werd er door een groep van onder andere kerkelijke instellingen een tegenrapport opgesteld, met als titel ‘een open weg naar de toekomst’ waarin wordt gepleit voor een sociale en betrokken samenleving.​[72]​ Tegen deze achtergrond van vele en heftige reacties besloot de WRR zelfs twee symposia te organiseren, met als vraag wat de relevantie van het geschetste groeiscenario was voor Nederland. Een andere vraag die daarbij ter sprake kwam betrof ‘de ruimte die de internationale politieke en economische verhoudingen en ontwikkelingen aan Nederland laten voor het verwerkelijken van bepaalde visies’.​[73]​ Het open toekomstbeeld van 1977 lijkt begin jaren tachtig dus plaats gemaakt te hebben voor een meer passief, extern gericht toekomstbeeld, waarin men moeite begint te ondervinden om een alternatief te formuleren voor het scenario A van neoklassieke economische groei.

Een verruiming van perspectief

In 1983 publiceert de WRR opnieuw een toekomstverkenning, ditmaal met als titel, ‘Een verruiming van perspectief’. Het is opnieuw gericht op de politiek en specifiek op de politieke partijen die zich volgens de raad in een heroriëntatieproces bevinden. Daarmee doelt ze op de discussies binnen de grote partijen over de vraag of en hoe de eigen beginselen herijkt moeten worden. Om hierin tegemoet te komen werkt de raad in het rapport zes richtingen uit, ieder geïnspireerd op een van de door de raad onderscheiden belangrijkste politieke stromingen. Deze zes richtingen worden geconcretiseerd aan de hand van vrij algemene economische en sociale trends op de middellange termijn.
Het eerste onderscheid is op basis van de perspectieven van de drie grootste partijen, te weten het liberale, het socialistische en het confessionele perspectief. Binnen en tussen deze partijen ziet de raad echter nog een tweede onderscheid, namelijk die tussen een technocratische stroming en een sociocratische stroming. De technocraten worden daarbij gekenmerkt door een groot vertrouwen in de overheid als organisator van de samenleving en initiator van maatschappelijke verandering. De sociocraten delen dit vertrouwen niet of niet meer. De invloed van de overheid op de samenleving is volgens hen slechts beperkt en bovendien afhankelijk van de medewerking van maatschappelijke groeperingen. Veranderingen zijn echter wel mogelijk op basis van veranderingen in de samenleving zelf en de overheid kan in dit verband veranderingen zoeken en aanwakkeren door met deze groepen samen te werken en de randvoorwaarden te verbeteren. Terwijl met betrekking tot het technocratische perspectief dus gedacht wordt aan een interventionistische politiek, is er in het sociocratische perspectief slechts sprake van ondersteunende, samenwerkende en op z’n best stimulerende politiek.​[74]​
Het rapport kijkt dus naar de toekomst vanuit de verschillende stromingen. Het is daarmee meer beschouwend en de auteurs nemen zelf geen posities in. Het rapport geeft zodoende geen eigen toekomstbeeld, zoals bij het rapport uit 1977, maar bij de uitwerking van de gedefinieerde richtingen vallen wel een aantal vooronderstellingen te destilleren. Zo zijn de gedefinieerde toekomstvisies tezamen minder radicaal te noemen, dan die van 1977. Dit geldt met name voor de sociaaleconomische aspecten. Op de sociocratisch confessionele stroming na, die bewust een versobering van de consumptie en een herwaardering van immateriële waarden zoekt, proberen alle stromingen de economische groei te stimuleren, grotendeels door verbetering van de concurrentiepositie en een exportgeleid productiebeleid. Hoewel de stromingen ieder een andere visie hebben op de rol van de overheid hierin en het belang van sociaal organisatorische uitgangspunten – denk daarbij aan de rol van medezeggenschap, van productschappen of van sociaal bewust werkgelegenheidsbeleid – zijn ze het er grotendeels over eens dat een zekere conformering aan de internationale economie wenselijk of noodzakelijk is. Hoewel de economische methodestrijd tussen de visies nog wel blijft voortbestaan richt het merendeel zich in zijn toekomstvisie op hernieuwde economische groei, als bouwsteen voor de eigen wensen.
Evenzo wordt voor alle zes de visies de consequentie getrokken dat de sociale zekerheid hervormd moet worden, hoewel de technocratisch confessionele visie hier het meest van afwijkt, door slechts een meer sobere, beter beheersbare verzorgingstaat na te streven. De andere vijf zijn het erover eens dat de sociale zekerheid op nieuwe grondslagen gevestigd moet worden, omdat de bestaande structuren verouderd zijn en een belemmering vormen voor verandering. De richting van deze heroriëntatie verschilt echter sterk, waarbij de mogelijkheden uiteenwaaieren tussen een meer slagvaardige of meer emancipatoire verzorgingsstaat voor respectievelijk de technocratische en de sociocratische socialisten en een maatschappelijk verantwoordelijke of meer flexibele verzorgingsstaat voor respectievelijk de sociocratische confessionelen en de liberalen.
De onderscheid in het rapport tussen de sociocraten en de technocraten is een opvallende keus. Ten eerste maakt de raad hiermee een onderscheid dat zeer treffend de discussies binnen de partijen dekt. Terwijl de partijen zichzelf naar buiten als een eenheid profileren op basis van hun ideologische oriëntatie, constateert de raad dat met de heroriëntatieprocessen binnen de partijen nieuwe krachtverdelingen zijn ontstaan. Het suggereert bovendien de mogelijkheid van nieuwe dwarsverbanden. Hoewel het rapport hier geen uitspraken over doet, worden de verschillende visies per deelonderwerp uitgewerkt als relatief op zichzelf staande visies die mogelijkerwijs met elkaar gecombineerd kunnen worden. Ten tweede maakt de raad hiermee een cruciaal onderwerp uit de twee eerdere rapporten, namelijk de rol van de al dan niet terugtredende overheid, tot een variabele.  Dat suggereert aan de ene kant dat het rapport hier geen voorspellingen over wil doen, zoals ze dat bijvoorbeeld wel voor de toekomst van de sociale zekerheid doet en aan de andere kant dat de keus voor een interventionistische dan wel ondersteunende overheid zodanig bepalend is voor de toekomstige politiek, dat het op hetzelfde niveau staat als de keus tussen een socialistische, een confessionele of een liberale politiek. Daarbij zal met een sociocratische politiek de nadruk vooral gelegd worden op een verschuiving van verantwoordelijkheden van de overheid naar de burgers of maatschappelijke organisaties, terwijl met een technocratische politiek hernieuwd pro-actief beleid gevoerd zal worden met een hernieuwde blauwdruk, bijvoorbeeld voor een flexibele ondernemerssamenleving.





In veel opzichten is 1982 het jaar waarin de bakens worden verzet. De grote problemen en moeilijke vooruitzichten waar Nederland mee geconfronteerd werd waren in de daaraan voorafgaande jaren al duidelijk. Ze tekenden het pessimistische, door problemen bepaalde toekomstbeeld van het vorige hoofdstuk. Hoewel ook toen de gedachten al vooruit gegaan waren, een heel eind zelfs, over hoe de problemen opgelost moesten worden en hoewel ook toen ingrijpende veranderingen waren voorgesteld omdat de bestaande situatie als onhoudbaar werd ervaren, was er geen duidelijke oplossing of koers boven komen drijven. De onzekerheid en in zekere zin ook openheid van de toekomst had geleid tot verdeeldheid over de te volgen koers. Wat miste was een gemeenschappelijk referentiekader om de problemen en de toekomst mee te vatten.
	Interessant is dat de WRR in 1980 opmerkt	dat het toekomstbeeld van de verschillende partijen en beleidsmakers volgens haar onvoldoende scherp en pro actief is. Als men zijn visie voor de toekomst concreter zou uitwerken, tegen de achtergrond van de moeilijke uitdagingen van bijvoorbeeld het buitenland of de economie, zou men ook weer meer grip op de toekomst krijgen. Grip betekent in deze zin ook een antwoord vinden op of rekening houden met de lastige uitdagingen. Zoals blijkt uit het symposium dat hierover georganiseerd wordt, is daarbij een belangrijke vraag hoeveel ruimte deze problemen de politiek nog laten. De maakbaarheid van de toekomst wordt in 1980 dus al als problematisch ervaren. Concretisering begint versmalling te impliceren, een veronderstelling waar de WRR in een poging tot uitlokking aandacht voor vraagt, door een volgens haar niet onwaarschijnlijk scenario te schetsen waarin men door de problematische omstandigheden kiest voor een geïntensiveerde prioritering van groei: het zogenaamde scenario A.
	Opvallend is dat als het kabinet Lubbers I in 1982 aantreedt en een ingrijpende beleidskoers inzet, zij zowel richting de oppositie als richting de samenleving een beeld schetst van onontkoombare en noodzakelijke keuzes. Dit terwijl de keuzes die ze maakt politiek omstreden waren en niet zonder alternatieven waren. De PvdA stelt een dergelijk alternatief voor in het debat over de regeringsverklaring, gecombineerd met een economischtechnische onderbouwing. Hoewel de coalitie als democratische meerderheid in zijn recht stond om een keuze te maken in het voortslepende debat, is de veronderstelling dat er geen alternatieven zijn wellicht even typerend voor de denkbeelden achter het regeringsbeleid als voor de feitelijke crisissituatie zelf.
	Crisissituatie en crisisplan worden door het nononsensekabinet in 1982 zodoende succesvol gecombineerd, waarmee in 1982 een van de meest ingrijpende politieke koerswijzigingen van de afgelopen decennia wordt ingezet. Het weet de politieke betrokkenen en de samenleving ervan te overtuigen dat vanaf nu dingen anders zullen gaan. De crisis wordt tot een politiek feit geconstrueerd, een moment van herbezinning, zoals CDA fractieleider De Vries stelt, maar ook al een herijking van de verantwoordelijkheden. De daadwerkelijke hervormingen moeten dan nog voorbereid en uitgevoerd worden, wat jaren gaat duren, maar de politici zien de herschikking het liefst al direct ingaan, als ze de crisis in het debat een ontnuchterende kwaliteit toeschrijven.
	Met het nieuwe kabinet wordt de koers voor de daarop volgende jaren uitgezet, waarin forse, ingrijpende bezuinigingen worden doorgevoerd, evenals privatisering, deregulering en een vergroting van de ruimte voor het bedrijfsleven. Daarmee is de terugtredende overheid, die statistisch pas in 1983 zichtbaar is, politiek eigenlijk in het najaar van 1982 al een feit.
	
Als de WRR in 1983 een nieuwe toekomstverkennende studie publiceert is die sterk anders van aard. Met dit rapport probeert de raad in te spelen op de heroriëntatie binnen de grote politieke partijen die ze op dat waarneemt. Ondanks de titel, een verruiming van perspectief, wordt het toekomstbeeld in het rapport gekenmerkt door smallere marges en een grotere nadruk op de vraag in hoeverre politieke wensen daadwerkelijk realiseerbaar zijn. De horizon van de besproken streefpunten, als in datgene wat binnen bereik wordt geacht en in de toekomstvisie zichtbaar wordt gemaakt, ligt een stuk dichterbij dan in het rapport van 1977. Daarbij geldt ook een unanieme hernieuwde prioritering van economische groei. Opvallend is ten slotte dat de partijen zich niet alleen intern heroriënteren, maar ook bijna unaniem lijken in de wens ook een heroriëntatie binnen de samenleving zelf te bewerkstelligen. De structuur van de samenleving wordt achterhaald geacht bij ingrijpende ontwikkelingen als de individualisering en de herstructurering binnen de economie, twee belangrijke processen die in het systeem verwerkt moeten worden.





Eind jaren tachtig is in ieder geval de economische situatie een stuk beter geworden. Vanaf 1983 is de economie weer gaan groeien, in de jaren 83-89 met gemiddeld 3%. In 1989 wordt bovendien een groei van 4,4% bereikt. Ook de werkloosheid neemt af, hoewel de resterende werkloosheid in 1989 met 6,7% naar huidige maatstaven nog steeds behoorlijk hoog is.​[75]​ In 1989 komt er ook een einde aan de CDA-VVD coalitie en treedt er, na verkiezingen, een nieuw kabinet aan, waarin naast het CDA nu de PvdA plaats neemt op het pluche.
	Het aantreden van een nieuwe regering leidt tot nieuwe plannen voor Nederland, die ook blijk geven van een andere politieke oriëntatie. De belangrijkste van deze is zonder twijfel het streven naar sociale vernieuwing, waarmee de regering de structurele hervorming van de verzorgingsstaat ter hand wenst te nemen. In dit hoofdstuk wil ik bekijken wat sociale vernieuwing in hield en welke oriëntatie op de samenleving en de rol van overheid hieruit spreekt. Bovendien wil ik bekijken welke ideeën en welk toekomstbeeld aan de basis liggen van deze ambities. Daarvoor wil ik eerst de beleidshistorische context schetsen, wederom aan de hand van een toekomstverkennend rapport van de WRR. Daarnaast wil ik kort nog twee andere rapporten bekijken die een interessant beeld geven van de rol van de economie in de vooruitzichten.

WRR rapport: Overheid en toekomstonderzoek

In 1988 brengt de WRR opnieuw een toekomstverkennend rapport uit, ditmaal echter met een andere opzet. In de inleiding vragen de auteurs zich af of dit misschien de laatste algemene toekomstverkenning van de hand van de WRR zal zijn. Er is namelijk een hoop veranderd op het gebied van toekomstverkenning. Was de WRR in 1977 nog een soort van pionier met een dergelijke, voorzichtige toekomstverkenning, in 1988 kan zij concluderen dat bewuste toekomstverkenningen inmiddels een geïntegreerd onderdeel zijn geworden van het beleidsproces. Ieder ministerie of afdeling houdt zich bezig met de te verwachten toekomstige ontwikkelingen. Zodoende heeft de WRR zijn eigen onderzoek nu ook beperkt tot het bestuderen van de toekomstbeelden van de verschillende organisaties. Op basis hiervan is in het rapport een totaalbeeld geconstrueerd.​[76]​
	Daarmee kunnen de auteurs nu niet alleen conclusies trekken over de toekomst, maar ook over het aanwezige toekomstbeeld en op dat vlak komt ze tot de conclusie dat het beeld nu optimistisch en vrij eenduidig is. De prognoses van de verschillende organisaties komen in grote lijnen overeen. Daaruit kan natuurlijk de conclusie getrokken worden dat deze prognoses dan misschien wel een grote mate van accuratie kennen, maar aangezien de auteurs dit erg onwaarschijnlijk lijkt concluderen ze dat er kennelijk een consensus bestaat over wat van de toekomst verwacht mag worden en dat in deze toekomst minder onzekerheden worden waargenomen. In dit verband wordt de toekomst nu dan ook vooral in deelstudies bekeken, ondanks het feit dat verschillende deelgebieden volgens de raad juist op de langere termijn elkaar kunnen beïnvloeden.
	Deze reflectie op de omgang met de toekomst zelf stelt de auteurs ook in staat om het bestaande toekomstbeeld te vergelijken met dat van de voorgaande toekomstverkenningen en dan met name met de Algemene Toekomst Verkenning van 1977. Ook daarbij valt de auteurs op dat het toekomstbeeld anno 1988 een kleinere mate van onzekerheid suggereert. In 1977 kon de toekomstige ontwikkeling volgens de raad vele kanten op gaan en juist de onduidelijkheid hiervan was typerend voor het toekomstbeeld. Anno 1988 zijn er nog wel onzekerheden, maar deze worden in de meeste gevallen geïnterpreteerd als mogelijke vertragingen op het groeipad dat in dat geval evenwel niet wezenlijk van richting zou veranderen. Dat brengt met zich mee dat het toekomstbeeld anno 1988 ook smaller is geworden. Er zijn geen echte alternatieven meer.
Bovendien moeten de auteurs nu concluderen dat het toekomstbeeld grondig is veranderd. Op sommige punten, zoals met betrekking tot de rol van de overheid, is zij zelfs 180° gedraaid. Voorzag men in 1977 nog een sterke vergroting van de rol van overheid in de samenleving, uiteindelijk heeft men in de jaren tachtig juist geprobeerd om deze terug te dringen en is een verder terugtredende overheid een belangrijk onderdeel van het toekomstbeeld anno 1988. Op een meer gedetailleerd niveau stellen de auteurs vast dat in het toekomstbeeld van 1988 minder belang wordt gehecht aan sociaal-culturele veranderingen en meer aan technologische ontwikkelingen. Bovendien worden er minder tegenstellingen waargenomen. In 1977 maakte men zich grote zorgen over het bestaan van tegenstrijdigheden, bijvoorbeeld tussen een schoner milieu en economische groei, tussen immaterieel welzijn en materiele welvaart en tussen emancipatie of inspraak en de bestuurbaarheid van de samenleving. Vooral de economische groei werd als een problematische factor beschouwd, die andere doelstellingen in de weg zou staan. Anno 1988 wordt het samengaan van deze zaken een stuk minder problematisch bevonden en vraagt men zich eerder af in hoeverre er zelfs synergie bestaat, bijvoorbeeld tussen sociale en economische doelstellingen.
Wijs geworden van de ervaringen van 11 jaar toekomstkijken merken de auteurs op dat de eenduidigheid van het toekomstbeeld ook grote risico’s kent. De toekomst zou, net als elf jaar geleden, wel eens heel anders kunnen uitpakken. Het bestaande toekomstbeeld zou wel eens meer inzicht kunnen geven in de tijdsgeest dan in de eigenlijke toekomst. Het niet zien van wezenlijke openingen in de toekomst zou dan ook een verengend, beperkend effect kunnen hebben op het beleid zelf, wat toch als onwenselijk beschouwd zou moeten worden. Net als in het nabije verleden zouden ook in de nieuwe meer zelfverzekerde toekomst trendbreuken mogelijk moeten zijn.

De economie – Investeren in autonome processen

Een belangrijke verandering is dus dat de economie een hele andere rol speelt in het toekomstbeeld. Aan de ene kant worden de economische ontwikkelingen veel meer bepalend geacht voor de toekomst. Aan de andere kant zijn de optimistische verwachtingen met betrekking tot de economie een belangrijke basis voor een over het algemeen veel optimistischer beeld van de toekomst.
Exemplarisch in dit verband zijn twee eerder uitgebrachte rapporten, die een belangrijke rol lijken te hebben gespeeld in de herformulering van het toekomstbeeld. Allereerst gaat het dan om het CPB rapport De Nederlandse economie op langere termijn. Dit rapport, dat gepubliceerd is in 1985, bekijkt hoe de Nederlandse economie er voor staat en welke ontwikkelingen in de komende 25 jaar verwacht mogen worden. Daarvoor wordt er vooral gekeken naar de mogelijke economische en politieke ontwikkelingen in het buitenland. De input die dit levert wordt ingevoerd in een model dat uitgaat van ongewijzigd binnenlands beleid. In de binnenlandse politiek wordt er dus niet bewust gereageerd of van koers gewijzigd en incasseert het systeem de vooral exogene input. In deze opzet komt het CPB vervolgens tot de conclusie dat de Nederlandse economie nu en ook in de toekomst gekenmerkt wordt door grote onevenwichtigheden. Er wordt op ernstige knelpunten gewezen waarmee rekening gehouden zou moeten worden en al met al is het een weinig optimistisch rapport.​[77]​
Het tweede, in dit verband interessante rapport is een rapport dat in 1987 uitgebracht is door de WRR over de economische ontwikkelingen van de komende tien jaar. Het rapport heeft de titel Ruimte voor groei en analyseert de toekomstige ontwikkelingen vanuit een heel ander perspectief. Kijkend naar de stand van de Nederlandse economie in 1987 vragen de auteurs zich af hoeveel de Nederlandse economie zou kunnen groeien en wat er zou moeten gebeuren om deze groei te realiseren. Daarnaast vragen ze zich af in hoeverre de verschillende beleidsdoelstellingen, zoals het terugdringen van de milieuvervuiling, de werkloosheid en het financieringstekort binnen zo’n scenario met elkaar te combineren zijn. In deze opzet komen de auteurs tot de optimistische conclusie dat de Nederlandse economie mogelijkerwijs aanhoudend 4% per jaar zou kunnen groeien en dat bij een dergelijke groei de verschillende beleidsdoelstellingen naast elkaar gerealiseerd zouden kunnen worden. De hoge werkloosheid zou rond 1995 zelfs weggewerkt kunnen worden. Daarvoor moeten de exogene ontwikkelingen, zoals de internationale conjunctuur, wel meezitten en moet binnenlands zo’n beetje alles op alles gezet worden om die groei mogelijk te maken. Aan bedrijven zou de ruimte moeten worden geboden om meer te kunnen investeren en de overheid zelf zou moeten investeren in een gerichte verbetering van de fysieke en institutionele infrastructuur.
Als we deze twee rapporten naast elkaar leggen, zouden we allereerst kunnen opmerken dat het verschil in de opzet van het onderzoek tot twee zeer verschillende uitkomsten leidt. De vraagstelling van de ontwikkeling bij ongewijzigd beleid leidt in het CPB rapport logischerwijs tot een beeld dat vele knelpunten en onevenwichtigheden kent. Evenzo is het niet vreemd dat de vraagstelling in het WRR rapport hoeveel en welke groei in de komende tien jaar gerealiseerd zouden kunnen worden leidt tot een meer optimistisch beeld waarin de nadruk niet op de knelpunten maar op de mogelijkheden wordt gelegd.
Daarbij is het echter opvallend en wellicht wel kenmerkend, dat het CPB in 1985 voor een meer passieve opzet kiest, waarin Nederland als het ware overvallen wordt door de ontwikkelingen in de economie en dat de WRR in 1987 een meer optimistische en ook meer activistische opzet gebruikt, waarbij zowel bedrijfsleven als overheid volop gaan investeren. Kennelijk vindt de WRR in 1987 een optimistische opzet gerechtvaardigd. De economie groeit in dat jaar namelijk al vier jaar, met oplopende cijfers. Ook spreekt uit deze opzet een hernieuwd vertrouwen in de invloed die actief beleid kan hebben op de economische groei. De investeringen van de overheid in de fysieke en institutionele infrastructuur, gecombineerd met een beleid van ruim baan voor het bedrijfsleven, dragen in de vooruitzichten van dit rapport immers in sterke mate bij aan die genoemde economische groei. In het rapport lijkt er zelfs weer grip te zijn op de grote politieke vraagstukken van dat moment, milieuvervuiling, werkloosheid en het financieringstekort, hoewel de mogelijkheid tot het oplossen daarvan als functie van de economie wordt voorgesteld.
	De hernieuwde grip die het rapport suggereert op de welvaart van de toekomst, heeft naast de afhankelijkheid van het optreden van economische groei nog een andere conditionering. Een veronderstelling die ten opzichte van het CPB rapport immers nog onveranderd is gebleven, is dat het in de voorspellingen in sterke mate gaat om autonome processen, waar de overheid weinig tot geen directe invloed op heeft. De keuzemogelijkheid die het WRR rapport in 1987 open laat gaat over de beïnvloeding van de randvoorwaarden. Het gaat bijvoorbeeld over investeringen in wegenbouw, investeringen in de werking van de arbeidsmarkt en daarnaast ook vooral om het vrij maken van de ruimte voor bedrijven, om ieder op zichzelf zijn eigen processen vorm te geven. De overheid heeft zodoende geen directe grip op de economie of de grote vraagstukken, maar een indirecte randvoorwaardelijke grip. Zij kan het economische systeem smeren, maar niet verbouwen.





Eind 1989 treedt er een nieuw kabinet aan en wel een met een bijzondere ambitie. Het nieuwe kabinet wilde in de Nederlandse samenleving ‘sociale vernieuwing’ bewerkstelligen. Door een grondige hervorming van zowel de sociale zekerheid als het welzijnswerk wilde het kabinet de ‘samenleving als samenleving duurzaam sterker maken.’ Het sociale gebouw moest zo hervormd worden dat mensen in een achterstandspositie makkelijker weer opnieuw zouden integreren in de samenleving. Zelfzorg, eigen verantwoordelijkheidsbesef en een herschikking van sociale rechten van plichten zouden daarbij centraal staan. Door het systeem vorm te geven op basis van deze elementen, zou het beter gaan functioneren. Zodoende zouden mensen in de sociale zekerheid betere vooruitzichten geboden kunnen worden, zouden meer mensen productief ingezet kunnen worden in de samenleving en zouden uiteindelijk ook de kosten voor de sociale zekerheid omlaag gebracht kunnen worden. Kortom, het ging om niets minder dan een ambitieuze efficiëntieslag aan de sociale basis van de samenleving.
Het kabinet Lubbers III toonde daarmee nieuwe ambities en een nieuwe koers ten opzichte van de kabinetten Lubbers I en II. Het no nonsense beleid van die kabinetten was vooral een economisch herstelbeleid geweest, gericht op een afslanking van de verzorgingsstaat, een sanering van de overheidsfinanciën en een verbetering van de concurrentiepositie en de bedrijfseconomische rendementen van de Nederlandse economie. Er moest opnieuw groei gerealiseerd worden en vanuit de analyse dat het uitgebreide, maar onmachtige overheidsapparaat van de verzorgingsstaat de kern van de crisis vormde, was het terugdringen van de sfeer van publieke bemoeienis en publieke consumptie als belangrijkste remedie aangewezen. Het no nonsense beleid was in deze zin afbraakbeleid. Hoewel ambitieus op zijn eigen manier -het ging de bewindslieden immers om niets minder dan een structurele mentaliteitsverandering in crisistijd- was het gericht op het terugdringen en afslanken van het uitgebreide pakket aan overheidstaken. Aangezien dit gebeurde onder het credo dat de mogelijkheden van overheidsingrijpen beperkt waren en schadelijke gevolgen kon hebben, zou voor wat betreft de rationale hiervan ook gesproken kunnen worden van antibeleid, een politiek die de effecten van overheidsingrijpen wenste te neutraliseren.
Hoewel deze kabinetten grote vorderingen hebben gemaakt op het gebied van terugdringing van de overheidsuitgaven, privatisering en deregulering lieten ze de structuur van de verzorgingsstaat grotendeels ongemoeid. Zo werd een stelselwijziging sociale zekerheid doorgevoerd, waarbij de duur en de hoogte van en de toegang tot een aantal uitkeringen ingrijpend werd verlaagd. De hieraan ten grondslag liggende voorzieningen en het principe van loonderving op basis van sociale rechten bleven echter onveranderd. Dit veranderde in 1989. In de tweede helft van de jaren tachtig had het herstelbeleid zijn vruchten afgeworpen. Daarmee werd de urgentie van verdergaand, sociaal ingrijpend herstelbeleid langzaam minder. Het belang van het streven naar een verbetering van de concurrentiepositie stond voor beide partijen nog steeds vast, maar er kwamen door de verbeterde budgettaire vooruitzichten meer keuzemogelijkheden in de invulling daarvan.​[78]​ Tegelijkertijd bekoelden de betrekkingen tussen de coalitiepartners CDA en VVD. Hoewel een aantal politieke incidenten en het voortgaande zetelverlies van de VVD lastige spanningen veroorzaakten tussen beide partijen, lijkt het erop dat de verbeterde economische vooruitzichten de basis van de coalitie, die immers juist erop gericht was geweest om dit doel te bereiken, ondermijnden. In ieder geval kwam het kabinet in 1989 ten val over een relatieve kleinigheid, waarbij beide partijen weinig deden om de breuk te lijmen.​[79]​ Er werden nieuwe verkiezingen uitgeschreven en hoewel voortzetting van de coalitie met de VVD vervolgens zeteltechnisch mogelijk is, kiest het CDA al vrij snel voor een coalitie met de PvdA.
Zodoende treedt er in het najaar van 1989 een nieuwe coalitie aan, een coalitie waar zowel het CDA als de PvdA grote verwachtingen bij had. Het CDA koesterde ambities om nu, in navolging van het herstelbeleid van de vorige coalities, nu ook de structurele hervorming van de verzorgingsstaat aan te pakken, een project dat vanwege het ingrijpende karakter meer kans van slagen zou hebben in een brede, maatschappelijke coalitie met de PvdA, die op dat moment gezien kon worden als de vertegenwoordiger van die groepen van wie de belangrijkste weerstand verwacht kon worden.​[80]​




In het regeerakkoord waarmee het nieuwe kabinet zich uiteindelijk aan de Tweede Kamer presenteerde is zowel continuïteit als verandering aan te wijzen. Een verdere verbetering van de bedrijfseconomische rendementen en de concurrentiepositie van Nederland, mede door loonmatiging en terugdringing van de belastingdruk, blijft een belangrijk streven, evenals de verdergaande herwaardering en hervorming van de overheidsvoorzieningen. Deze zouden doelmatiger moeten worden ingericht, waarbij voorop gesteld wordt dat veel taken beter decentraal uitgevoerd kunnen worden, door verzelfstandigde uitvoeringsorganisaties, door maatschappelijke organisaties of door burgers en bedrijfsleven, en dat de overheid in dat geheel vooral een randvoorwaardelijke rol zou moeten vervullen. Het kabinet gaat in dit kader ook door met de bezuinigingen op overheidsvoorzieningen, maar stelt zichzelf daarnaast als doel om op bepaalde punten ook juist te investeren. Daarbij gaat het in regeerakkoordjargon om ‘selectieve beleidsintensiveringen’, die dan echter bekostigd moeten worden door ‘ombuigingen’, door geld dat op andere plekken wordt bezuinigd. Met deze wisselwerking tussen bezuinigen en investeren wenst het kabinet te werken aan ‘een zodanige kwalitatieve vernieuwing van de sociale, culturele en fysieke infrastructuur’ dat de economische groei een duurzame basis krijgt, die deze groei ook weer zou moeten versterken.
Dit is een bijzonder streven. Terwijl het regeerakkoord doorspekt is van pas op de plaats redeneringen, waarbij men zich moet realiseren dat een groot aantal functies beter niet door de overheid maar in de samenleving zelf georganiseerd kunnen worden, speelt de overheid in deze ambitie wel een belangrijke rol in het organiseren of verbeteren van de betreffende ‘autonome’ processen. Dit komt bijvoorbeeld naar voren in het sociaal-economisch beleid. Terwijl de noodzakelijke ruimte voor dynamiek en vrije marktwerking nog onverminderd als basis voor het beleid geldt mag het bedrijfsleven veel verwachten van deze regering. Het beleid zal zich volgens de regeringsverklaring richten op een kwaliteitsverbetering van de structuur van de economie en de samenleving in zijn geheel, waarbij naast productieverbeteringen ook onderwijs, onderzoek, de arbeidsmarkt en de infrastructuur genoemd worden als onderdeel hiervan. Kwaliteitsverbetering, zo stelt het regeerakkoord, zal immers een ‘sleutel zijn op de nog gesloten deuren van de toekomst’​[82]​




Het is in deze context dat de regering, in dezelfde regeringsverklaring, het plan om te komen tot sociale vernieuwing presenteerde. Het is de naam waaronder invulling gegeven wordt aan het streven naar een hervorming van de verzorgingsstaat. De regeringsverklaring begint op dit punt met een analyse, waarin allereerst vastgesteld wordt dat hoewel de economie weer aantrekt en de werkgelegenheid groeit, niet iedereen van deze ontwikkeling kan profiteren. Terwijl het economisch herstelbeleid van de jaren tachtig gebaseerd was op de aanname dat belangrijke sociale doelen vooral gediend waren bij economische groei, blijkt nu dat er bij het gevoerde beleid hardnekkige sociale problemen blijven bestaan. Het gaat dan over langdurig werklozen en partieel arbeidsongeschikten die ook met het herstel van de economische groei afhankelijk blijven van de sociale uitkeringen. Het zijn volgens de regeringsverklaring sociale achterstanden die zijn opgelopen in de jaren van bezuinigingen en die nu weggewerkt dienen te worden.​[83]​
	Met dat wegwerken wordt bedoeld dat deze mensen weer moeten integreren in de samenleving. Het feit dat ze ondanks het herstel niet aan de slag komen is immers een teken van desintegratie en isolement, dat bovendien versterkt wordt door de situatie van relatieve armoede en passiviteit waar deze mensen in leven. Integratie betekent vooral, het vinden en behouden van betaald werk, immers ‘een van de belangrijkste middelen tot maatschappelijke integratie’. Daarnaast moeten deze mensen ook weer toegang vinden tot het algemene sociaal-culturele leven, ten behoeve van de kwaliteit van bestaan, maar ook met het doel hun isolement te doorbreken. Opvallend is daarbij dat de problematiek die specifiek geldt voor allochtonen, namelijk taal- en cultuurachterstand en daarmee het gebrek aan middelen om te participeren in de samenleving, onder dezelfde analyse en beleidsmiddelen wordt geschaard als de problematiek van langdurig werklozen. Aan de ene kant geldt dat allochtonen oververtegenwoordigd zijn in de groep langdurig werklozen, maar aan de andere kant wordt de werkloosheidsproblematiek gezien als integratieproblematiek. Deze groepen maken immers geen gebruik van de kansen die besloten liggen in de economische groei, kennelijk omdat er drempels ervaren worden en ook een gebrek aan motivatie of zelfvertrouwen om deze te beslechten.​[84]​

‘Velen raken in een sociaal isolement; hun levensstijl is ongezond; zij missen een dagelijks ritme en zijn na verloop van tijd onder andere door dit soort factoren moeilijk meer te motiveren tot het uitbreken uit die situatie.’​[85]​

Een volgende stap in de analyse is de veronderstelling dat met de inactiviteit van deze grote groepen langdurig werklozen waardevolle capaciteit verloren gaat voor de samenleving. ‘Technologische vernieuwing, demografische veranderingen maatschappelijke schaalvergroting maken het met het oog op de toekomst nodig om te investeren in mensen,’ stelt Lubbers hier.​[86]​ Dit geldt te meer waar deze mensen door hun afhankelijkheid van een uitkering de samenleving geld kosten. Het gaat om: 

‘[…] zorgen van sociale aard, maar ook van budgettaire en economische aard, daar waar meer bedragen nodig zijn op bepaalde begrotingen en daar waar de verbreding van het draagvlak voor belastingen en premies vertraagd wordt’​[87]​

Kortom, aan de ene kant missen grote groepen de aansluiting bij de samenleving, terwijl aan de andere kant productiviteit verloren gaat en middelen ontrokken worden voor de financiering van uitkeringen. Dat is geen duurzame basis voor verdere groei en de regeringsverklaring stelt hier vast dat het sociale gebouw van de samenleving aan vernieuwing toe is, sociale vernieuwing dus.
	Hoe dat bereikt kan worden wordt in de regeringsverklaring niet geheel concreet gemaakt. De werkwijze waarmee de regering de ambitieuze doelen wil waar maken hebben een tamelijk abstract karakter. Voor een deel volgt het de aanbevelingen van het hierboven behandelde WRR rapport over activerend arbeidsmarktbeleid, die wel al een gedegen en concrete invulling, maar de veranderambities gaan verder dan dat. Het gaat volgens de regeringsverklaring ook om zaken als een ‘herschikking van verantwoordelijkheden’, ‘ruimte bieden voor verantwoordelijkheidsbeleving van burgers’, om zelfstandigheid en zelfzorg en om het besef dat sociale rechten ook sociale plichten schept, zaken dus die betrekking hebben op een mentaliteitsverandering bij de burgers.​[88]​
Opvallend is dat het concept van sociale vernieuwing in 1989 gedeeltelijk als een politieke verassing komt. Het is niet terug te vinden in een van de verkiezingsprogramma’s en het lijkt erop dat pas bij het uitwerken van het regeerakkoord besloten is om sociale vernieuwing in het programma op te nemen. Desalniettemin zijn beide partijen direct enthousiast, zoals op te maken is uit de reacties van de fracties van CDA en PvdA, en sociale vernieuwing wordt dan ook tot motto voor kabinetsbeleid gebombardeerd. Het begrip heeft vleugels gekregen, stelt Lubbers in dit kader bij de presentatie evenals dat:​[89]​





Het idee en het enthousiasme komen voort uit Rotterdam, waar een maand voor de publicatie van het regeerakkoord het rapport Het nieuwe Rotterdam in sociaal perspectief uitkomt. Het rapport is opgesteld door de commissie sociale vernieuwing, die een jaar eerder door het College van Burgermeester & Wethouders van Rotterdam was ingesteld. In 1987 waren twee andere rapporten uitgekomen, een met aanbevelingen met betrekking tot de uitstraling en aantrekkingskracht van Rotterdam, een ander over de herstructurering van de Rotterdamse en regionale economie, met respectievelijk de welluidende titels ‘Het Nieuwe Rotterdam’ en ‘Nieuw Rotterdam.’ De gemeenteraad, die enthousiast reageerde op beide titels en de daarin vastgelegde vernieuwingszin, drong er vervolgens bij het college op aan om ook na denken over het sociale component van het Nieuwe Rotterdam. De raad was op hetzelfde moment betrokken in een lastige discussie over de bezuinigingen op en de herstructurering van het welzijnswerk in de gemeente. Het idee bestond dat de maatschappelijke problemen waarmee het welzijnswerk zich geconfronteerd zag aan grote verandering onderhevig waren, onder andere vanwege de algemene trend tot individualisering, maar ook vanwege de effecten van de economische herstructurering van het Nieuwe Rotterdam. Zodoende werd besloten om de herstructurering van het welzijnswerk en de sociale gevolgen van de economische herstructurering in een nieuw rapport samen te brengen en in onderlinge verwevenheid te analyseren. De commissie Sociale Vernieuwing was hiermee een feit.​[91]​
	De opdracht die de commissie meekreeg bevat een aantal interessante punten. Het college vraagt de commissie allereerst om nieuwe oriëntaties op sociale vraagstukken. De modernisering van economie en samenleving brengt immers nieuwe problemen en mogelijkheden met zich mee waardoor, mede in een context van ingrijpende bezuinigingen op sociale voorzieningen, een herwaardering van de traditionele voorzieningen en probleemoplossingen nodig is. In dat kader wordt de commissie gevraagd om de sociale vraagstukken niet op de traditionele wijze te typeren, waarbij onder de traditionele wijze wordt verstaan: ‘[het aanwijzen] van talloze in de verdrukking komende groepen respectievelijk het formuleren van een reeks nieuwe noden.’ In plaats van deze als achterhaald bestempelde aanpak, is het volgens het college beter om te rapporteren ‘zonder ideologische vooringenomenheid’ en om een ‘ontmythologisering van al te geijkte definities van sociale vraagstukken.’ Een pagina verder wordt het voor de zekerheid nog eens expliciet gemaakt.​[92]​

‘[Het rapport geeft:] 
-	geen ideologie voor een nieuwe verzorgingsstaat, of een gemeentelijke sociale rol;
-	geen legitimatie voor sociale hulpverlening’​[93]​
 
Bovendien is met betrekking tot de rol van de overheid, zo legt het college de commissie voor, ‘een zekere bescheidenheid op zijn plaats, los van financiële overwegingen.’ Daarentegen ‘kan een nuchtere typering van de [on]mogelijkheden van zelfredzaamheid de positie en rol van de overheid nader aanscherpen.’​[94]​
	Het resultaat mag er wezen. De commissie, die onder leiding staat van Prof. Dr. Ph. A Idenburg, een hoogleraar Bestuurskunde aan de Universiteit Utrecht, gaat gedurende een jaar op onderzoek uit in de samenleving, de gemeentelijke instanties en de vakliteratuur, wat in september 1989 leidt tot een 57 pagina’s tellend rapport, met inderdaad een nieuwe benadering van sociaal beleid. Het rapport begint met het benoemen van vier overtuigingen die als uitgangspunt hebben gediend bij het opstellen van het rapport. Hoewel het rapport zelf een andere indeling heeft laat de kern van het voorgestelde beleid zich goed samenvatten aan de hand van deze overtuigingen.​[95]​
De eerste overtuiging is dat economische en sociale vernieuwing samen gaan. De commissie zet sociale vernieuwing neer als essentieel onderdeel van ‘Het Nieuwe Rotterdam’, waar het onlosmakelijk mee verbonden is. Die verbondenheid is tweeledig. Aan de ene kant moeten de recente technologische en economische ontwikkelingen volgens de commissie een Rotterdamse bedding krijgen. De economische herstructurering vergt immers andere sociaal-economische verhoudingen en plaatst een hoogwaardige vraag op de sociale capaciteit van de stad. Traditionele sociale definities en relaties, zoals die vorm hebben gekregen in de traditionele verzorgingsstaat passen daar niet meer bij en zouden een remmende werking hebben. Aan de andere kant biedt de economische herstructurering nieuwe kansen aan de Rotterdamse gemeenschap en dus ook aan de Rotterdammers in een achterstandspositie.​[96]​ Er is sprake van een nieuwe dynamiek en van:

‘Het beeld van een vitale en complete stad rijst uit de bouwput van energieke bedrijvigheid die sinds enige jaren manifest is.’​[97]​

In dit kader is het kenmerkend dat in het rapport, in plaats van werkloosheid of armoede gesproken wordt van mensen in een achterstandspositie. Terwijl de rest van de Rotterdammers immers profiteert van de kansen die de nieuwe bedrijvigheid biedt, missen de mensen in kwestie de aansluiting bij deze ontwikkeling. De term achterstand wil dus zeggen dat de kern van het probleem niet in een armoede of schaarste aan mogelijkheden ligt, maar in het feit dat deze mensen nog niet mee komen met de vernieuwing. Ze leven als het ware nog in het oude Rotterdam, waarin er conjuncturele werkloosheid was en ook een overheid die desalniettemin in hun noden voorzag. De truc van het nieuwe beleid zou volgens de commissie dus moeten bestaan uit de integratie van deze mensen in het Nieuwe Rotterdam, waar ze weer werk moeten vinden. Mensen in een achterstandspositie zouden dus eigenlijk een inhaalslag moeten maken en zelf vernieuwd moeten worden. ​[98]​
	Hoe zou dit moeten gebeuren? Daar komt een tweede overtuiging om de hoek kijken, namelijk dat ‘de sleutel tot sociale vernieuwing ligt in de herijking en herverdeling van verantwoordelijkheden.’ Het probleem met het oude sociale systeem is volgens de commissie namelijk dat het mensen in een situatie van passiviteit brengt, waarin ze niet meer verantwoordelijk zijn voor hun eigen zelfvoorziening en ook niet worden gestimuleerd om zelf op zoek te gaan naar nieuwe mogelijkheden van bestaan. Dat is zeer onwenselijk, ten eerste omdat een passieve houding weinig productief is en weinig kans van slagen heeft in zowel de economie als in de samenleving, ten tweede omdat alleen individuen zelf de informatie hebben of kunnen verzamelen die nodig is om gebruik te maken van de openliggende kansen en ten derde omdat werken belangrijk is voor de persoonlijke eigenwaarde. Zodoende heeft sociaal beleid in Het Nieuwe Rotterdam alleen kans van slagen als er een mentaliteitsverandering plaats vindt, waarbij mensen hun afhankelijkheid doorbreken. De traditionele verzorgingsstaatarrangementen stonden dit volgens de commissie ten dele in de weg omdat deze te veel verantwoordelijkheden bij de overheid neerlegde. In het Nieuwe Rotterdam moet iedereen zich beseffen dat de overheid niet meer de oplossing kan bieden op alle problemen. Zij zou dit ook niet moeten willen, omdat veel zaken beter op decentraal niveau georganiseerd kunnen worden.​[99]​
	Daarmee stuiten we op de derde overtuiging van de commissie, namelijk: ‘sociale vernieuwing is een zaak van de lokale gemeenschap.’ Dit volgt wederom uit een probleemanalyse. Het oude systeem was namelijk niet alleen te veel op verzorging gericht, maar kende ook een veel te bureaucratische opzet. De sociale voorzieningen werden grotendeels op rijksniveau aangestuurd en gefinancierd. Daarmee kregen alle burgers dezelfde sociale arrangementen opgedrukt. Dit terwijl iedere burger zijn eigen behoeften en capaciteiten heeft. Bovendien werd de toegang voor burgers tot sociale voorzieningen gereguleerd via bureaucratische methoden. De relatie tussen burger en overheid werd daarmee gekenmerkt door een formele interactie op basis van sociale rechten. In het Nieuwe Rotterdam zou dit anders moeten gaan. Iedere burger zou maatwerk moeten krijgen, zodat de sociale voorzieningen waar hij gebruik van kan maken meer zouden worden toegespitst op zijn specifieke behoeften en capaciteiten. Op deze manier zou er geen zorg uit handen genomen hoeven worden die de burger zelf nog zou kunnen dragen en zouden bovendien de sociale voorzieningen zo ingezet kunnen worden dat de burger gestimuleerd wordt om weer zelfstandig te worden. De regie over de sociale voorzieningen zou zodoende enerzijds gedecentraliseerd moeten worden, zodat de regie bij de deelgemeentes of particuliere dienstverleners zou komen te liggen, en anderzijds gebundeld moeten worden, zodat de burger voor alle voorzieningen een contactpersoon zou hebben.​[100]​
	In dit kader haalt de commissie een aantal interessante voorbeelden van welzijnswerk in West-Berlijn aan. Tijdens een werkbezoek kwamen ze tot de conclusie dat in West-Berlijn de fondsen voor sociaal welzijn veel flexibeler besteedt werden. Particuliere kleinschalige organisaties konden makkelijker fondsen toegewezen krijgen om in gemeenschappelijk verband sociale welzijn te organiseren. Dit had geleid tot een grotere creativiteit in de sociale dienstverlening die ook een meer activerend karakter had. Er werden zelfhulp groepen gefinancierd, die mensen in een achterstandspositie hulp bij zelfhulp gaven. Ook kwam het voor dat de uitkeringen van groepen werklozen of arbeidsongeschikten gebundeld werden door woongemeenschappen die dan tevens kunstzinnige activiteiten ontplooiden of een oud pand opknapten. Op het gebied van sociale welzijn was op deze manier een systeem van kleinschalige onderneminkjes ontstaan. Daarbij moest dan ook worden geaccepteerd dat een deel van de gelden in de zwarte sector werden besteed. Een ander voorbeeld dat de commissie zeer aansprak was een beurs waarin ouderen werden ingezet bij het overdragen van kennis en vaardigheden van vroeger.​[101]​
	De vierde en laatste overtuiging was dat sociale vernieuwing alle Rotterdammers zou raken. Aangezien het om de activering en integratie van mensen in de samenleving ging, zouden de reeds gevestigde Rotterdammers daar ook open voor moeten staan. Sociale vernieuwing zou een mobiliserende werking moeten hebben voor de hele gemeenschap. Zo riep de commissie werkgevers op om werkervaringsplaatsen aan te bieden en zou vooral ook het maatschappelijk middenveld een actieve bijdrage moeten leveren. Dat zou mogelijk zijn omdat sociale vernieuwing vooral ook een algemeen belang was. Een efficiëntieslag in het sociale bestel, zou de stad immers in de gelegenheid stellen om de concurrentie met vergelijkbare steden in de wereld het hoofd te bieden, dit alles in een proces van ‘permanente vernieuwing.’​[102]​
	
Sociale Vernieuwing als landelijk project

Op het moment dat de regering sociale vernieuwing overneemt als motto voor het regeerakkoord was het hierboven beschreven rapport nog geen maand oud. Het voorgestelde beleid was dus nog niet in de praktijk gebracht en was vooral nog een concept. Desalniettemin wordt het met veel aandacht onthaald, niet alleen binnen de kamerfracties maar ook in de publieke opinie en de wetenschap. Er ontstaat een uitgebreide publicatiestroom van politici, wetenschappers, welzijnswerkers, journalisten en betrokken burgers over wat sociale vernieuwing nu precies wel of niet zou moeten inhouden.​[103]​ Zelfs de Diesrede van onze eigen universiteit wordt aan dit thema gewijd, waarbij Hans Adriaansens stelt dat Sociale Vernieuwing kansen biedt op een broodnodige aanpassing van de verzorgingsstaat, die volgens hem ingehaald is door ontwikkelingen als de herstructurering van de economie en de voortschrijdende individualisering. Terwijl de ‘grote heroverwegingen van de jaren tachtig’, zoals de stelselherziening van de sociale zekerheid, alleen kwantitatief zijn gebleven en geen principiële herstructurering hebben bewerkstelligd, gaat het er volgens hem nu om de verzorgingsstaat nieuwe fundamenten te geven.​[104]​ De sociaal-economische arrangementen van de verzorgingsstaat moeten zo vorm gegeven worden dat ze niet meer:

‘ook zelf verantwoordelijk zijn voor de veel te lage arbeidsparticipatie, voor de gebrekkige maatschappelijke integratie en de ineffectiviteit van overheidsbeleid.’​[105]​

De regering stelt in deze context een ministeriele commissie in, waarin vijf ministers en drie staatssecretarissen plaats nemen, om nadere uitwerking te geven aan het streven naar Sociale Vernieuwing. Als die in 1990 de nota Sociale Vernieuwing uitbrengen, is het begrip Sociale Vernieuwing inmiddels teruggebracht tot een aantal concrete ambities. Daarbij valt vooral het bestuurlijke karakter van de voorgestelde maatregelen voor. De rijksoverheid wil namelijk zelf slechts in beperkte mate inhoud geven aan Sociale Vernieuwing, omdat dit volgens hen plaats dient te vinden op gemeenteniveau. De gemeente zou immers dicht bij de mensen en de problemen staan en het benodigde maatwerk kunnen bieden. Het is volgens de commissie niet aan de centrale overheid om dit in te vullen.​[106]​
	Sociale vernieuwing wordt zodoende op landelijk niveau uiteindelijk vooral een decentralisatieproces. De gemeenten moeten meer armslag krijgen om een eigen sociaal beleid te voeren en krijgen daartoe in plaats van gerichte rijksbijdragen voor bepaalde sociale voorzieningen, nu een brede doeluitkering die ze vrij in mogen zetten in ‘Sociale Vernieuwingsprojecten’. Daarbij wordt uitdrukkelijk aangemoedigd om ook te experimenteren, met nieuwe projecten en wordt er een ‘incentive’ ingebouwd in de vorm van een bonus bij iedere herintredende uitkeringsgerechtigde. Het geheel krijgt daarmee het karakter van vele sociale onderneminkjes. De afbraak van bestaande sociale voorzieningen, moet een nieuwe creativiteit los maken onder de beleidsmedewerkers, die ook makkelijker projecten moeten subsidiëren, kennelijk in het vertrouwen dat het geld dan vanzelf op de goede plek komt en efficiënter wordt besteedt.​[107]​




De ontwikkeling van de economie staat centraal in het toekomstbeeld van 1989. De beleidsmakers zijn in grote mate gepreoccupeerd met de ontwikkeling van de economie en de vorm van de toekomst wordt ervan afhankelijk gesteld. Zo wordt het vermogen om oplossingen voor de grote problemen van dat moment te vinden, zoals de werkloosheid, de milieuvervuiling en het financieringstekort, voorgesteld als een functie van de economische groei. Dit economische referentiekader biedt echter wel duidelijkheid en uiteindelijk ook een basis voor optimisme en grip op de toekomst. Zo concludeert de WRR dat het toekomstbeeld smaller maar optimistischer is geworden. Hoewel men de toekomst met vertrouwen tegemoet ziet, zijn er in die toekomst ook minder openingen voor alternatieven te ontwaren.
	Hoe staat het, in dit nieuwe optimisme, met de maakbaarheid van de toekomst? Allereerst zou je kunnen stellen dat het goede vertrouwen dat men heeft in de toekomst en in het optreden van een aantal wenselijke ontwikkelingen, impliceert dat men zich in ieder geval minder zorgen maakt over de onbestuurbaarheid van de samenleving. De ontwikkelingen lijken immers sowieso wel de goede kant op te gaan. Hoewel die toekomst wenselijk lijkt, is daar echter geen bewuste keuze aan vooraf gegaan. Deze toekomst is in de beleidsstukken het resultaat van autonome processen en niet van interventies en de gewenste uitkomsten worden wat dat betreft juist als vruchten van de terughoudendheid gezien. 
	Dit betekent niet dat er geen ambities gesteld worden, integendeel. Het duidelijke economische referentiekader biedt ook weer een gevoel van grip. De waargenomen autonome processen mogen zich dan wel in principe niet voor sturing lenen, ze kunnen wel gestimuleerd worden, door de ruimte en de mogelijkheden voor deze processen via randvoorwaardelijk beleid te vergroten. Het nieuwe referentiekader biedt op deze manier mogelijkheden tot pro actief beleid. Exemplarisch zijn in dit verband de uitkomsten van de rapporten van het CPB en de WRR uit respectievelijk 1985 en 1987. Terwijl de eerste op basis van beleidspassieve assumpties relatief zorgelijke conclusies trekt, ziet het tweede rapport op basis van beleidsactieve assumpties ambitieuze mogelijkheden.
Langs deze lijnen ziet ook het nieuwe kabinet dat in 1989 aantreedt weer ruimte voor nieuwe ambities. De gedeeltelijk nieuwe coalitie voelt zich gepermitteerd om zich gedeeltelijk af te zetten van het strenge instrumentarium en de zuinige doelstellingen van de daaraan voorafgaande 7 jaar. Nieuwe ambities zijn weer opportuun en met sociale vernieuwing wordt een doelstelling gepresenteerd met verstrekkende gevolgen. De verzorgingsstaat zal van nieuwe fundamenten voorzien worden, waarmee zowel de uitkeringsgerechtigden als de samenleving en de economie erop vooruit zullen gaan en dat alles voor hetzelfde en op langere termijn zelfs voor minder geld.
	Deze ambities worden realiseerbaar geacht op basis van nieuwe veronderstellingen, die gericht zijn op de zelfsturende en zelfzorgende capaciteiten van het individu. Niet de staat maar het individu kan zichzelf namelijk het beste uit de problemen helpen. Het feit dat ie dat in zoveel gevallen nog niet gedaan heeft is ten eerste vanwege het achterhaalde systeem van de verzorgingsstaat zelf, die uitkeringsgerechtigden in de passiviteit heeft geduwd, en ten tweede vanwege het feit dat deze mensen het contact met het systeem zijn verloren. Ze zijn geïsoleerd geraakt, in een achterstandspositie, en het sociale beleid moet er dus op gericht zijn deze mensen weer te integreren in de samenleving. Dat vereist allereerst een herschikking van de verantwoordelijkheden. Het individu moet immers gemotiveerd worden, door de activatie van de eigen verantwoordelijkheid. Daarnaast is ook een interventie nodig, waarbij de randvoorwaarden, zoals scholing, huisvesting en sociale vaardigheden, verbeterd worden om het individu te helpen zichzelf te helpen.
	Dit laatste is, hoe randvoorwaardelijk de analyse dan ook mag wezen, wel weer een voorbeeld van een duidelijke overheidsgestuurde interventie, desalniettemin een waarin een groot wantrouwen ten opzichte van statelijke sturing is verankerd. Men zoekt de oplossingen bijvoorbeeld in het vrijmaken van ruimte voor decentrale creativiteit, in het flexibiliseren van geldstromen, zodat nieuwe kleinschalige, mogelijk particuliere experimenten ondernomen kunnen worden en in het inbouwen van incentives voor succesvolle initiatieven.





In 1983 kwam er in Nederland een bewust gezocht einde aan de sterke, decennialange groei van de overheid. Sinds dat jaar zijn de collectieve uitgaven als onderdeel van het BBP scherp gedaald. Daarmee is een verandering gezocht die veel verder strekt dan een kwantitatieve verschuiving van geldstromen. Terwijl een bedrijf of een andersoortige organisatie kan kiezen om af te slanken, moet bij de overheid op deze schaal gesproken worden van een terugtreden. Terwijl een bedrijf er immers van uit kan gaan dat de af te stoten activiteiten overgenomen worden door een andere organisatie, zal het afstoten van overheidsactiviteiten onvermijdelijk een kwalitatieve maatschappelijke verandering bewerkstelligen. Er is immers maar één overheid en hoewel het opgeven van verantwoordelijkheden kan betekenen dat ze elders worden overgenomen, bijvoorbeeld in de vorm van de privatisering van een sector of het simpelweg individueel dragen van een verantwoordelijkheid en incasseren van de risico’s, manifesteert zich hierin een andersoortige maatschappelijke organisatie. Dit geldt echter niet voor collectieve ambities, garanties en sturingspretenties, die, eenmaal opgegeven, niet overgenomen kunnen worden. Hoewel de terugtreding plaatsvond onder het credo dat de sturingsmogelijkheden van de overheid slechts zeer beperkt waren, kan van het individu of een particuliere organisatie op het gebied van bewuste samenhangende maatschappelijke sturing nog veel minder verwacht worden.
	Individuen en particuliere organisaties kunnen echter uitstekend zichzelf sturen en het ging de vernieuwers er dan ook om deze zelfsturing beter te benutten. Ten eerste heeft het individu namelijk de beste kennis, van de specifieke omstandigheden in zijn omgeving maar ook van zijn eigen behoeften. Ten tweede is het individu zijn eigen beste coach. De kennis van zijn eigen behoeften en de wil om zichzelf hierin te voorzien is immers een sterke motivator. Dit lijkt misschien een te individualistische weergave, die bijvoorbeeld niet strookt met het CDA gedachtegoed, maar wat voor het individu geldt, geldt ook voor de decentrale dienstverlener, de verzelfstandigde uitvoeringsorganisatie, het bedrijfsleven en ook voor de kleinschalige gemeenschap of de levensbeschouwelijke organisatie. Het gaat om een betere benutting van het decentrale organisatie niveau.
	Op het gebied van deze zelfsturingcapaciteiten had de overheid zich volgens de vernieuwers vergist. In de wens om na de crisis van de jaren dertig en de Tweede Wereldoorlog mensen meer zekerheden te bieden zodat ze zich binnen veilige muren konden ontplooien, had de overheid garanties geboden, die te verwezenlijken zouden zijn door doelbewuste, wetenschappelijk gefundeerde ingrepen in de economie. Dit was volgens de vernieuwers in de jaren zestig en zeventig echter doorgeschoten in de zin dat de overheid te sterk was gegroeid, zich met teveel was gaan bemoeien en mensen in hun verwachtingspatroon hier ook op ingesteld waren geraakt. Het individuele streven naar nutsmaximalisatie ging te veel via de overheid lopen, en de overheid gaf daar door de groeiende bemoeienis alle reden toe.
	Deze analyse, die met een conservatieve inslag waarschuwt voor de corrumperende gevaren van al te vergaande overheidsbemoeienis, was niet nieuw in de jaren zeventig en was, zij het in beperkte mate, al in de jaren vijftig te horen. Zelfs de oude Drees moest in de jaren zestig in zijn soberheid niets weten van zoiets als studiefinanciering. Als er slechts sprake zou zijn geweest van een doorgeschoten verzorgingsstaat zou een herstel van de verhoudingen, tussen overheid en burgers, van begin jaren zestig voldoende zijn geweest. Wat echter in de jaren zeventig en de jaren tachtig gebeurt is dat deze analyse succesvol gecombineerd wordt met het idee dat het principe van overheidssturing zelf, zoals dat vorm had gekregen in de verzorgingsstaat, door een combinatie van nieuwe ontwikkelingen, achterhaald is geraakt.
	Nut en noodzaak van een terugtredende overheid en de vestiging van een meer decentrale organisatievorm zouden in dit verband ook voortkomen uit een soort van post-moderniseringsthese waarin ontwikkelingen op de langere termijn de bestaande sturingspretenties en taakomschrijving van de overheid onmogelijk zouden maken. Daarbij ging het om zaken als emancipatie, individualisering, herstructurering van de economie, globalisering, sociaalculturele fragmentering en ontmythologisering van de grote verhalen van de westerse geschiedenis. Kortom de samenleving zou in grote lijnen complexer worden en een gemeenschappelijk kader voor universele of nationale doelstellingen miste. Welke autoriteit had de overheid dan nog om te sturen en vooral, welke mogelijkheid? Terugtreding van de overheid laat zich in dit verband interpreteren als een relativistische ontnuchtering of juist een realistische terugtrekking ten behoeve van de complexe dynamiek van de samenleving zelf.
	De processen die aan dèze analyse ten grondslag liggen zijn ten dele concreet waarneembaar en zeer ingrijpend. Zo is het losraken van meer traditionele sociale verbanden of de ontmaskering van gemeenschappelijke referentiekaders een ontwikkeling die inderdaad de traditionele basis voor een gemeenschappelijke coördinatie op basis van autoriteit of sociale perspectieven ondermijnt. Globalisering op zijn beurt maakt een binnenlands expansief bestedingsbeleid zeer problematisch en een overheid die zich hierop richt verliest dan in een instabiele internationale conjunctuur inderdaad de controle over de economie. En als persoonlijke autonomie vrijheid van paternalisme gaat betekenen maakt dit een proactief sociaalcultureel beleid inderdaad al snel verdacht.
	Platitudes moeten hier echter voorkomen worden. Individualisering en de desintegratie van traditionele sociale verbanden zijn processen die al veel langer waargenomen en gevreesd worden en het was juist een van de gedachtes achter de uitbreiding van de verzorgingsstaat dat het sociale systeem desalniettemin in sociale zekerheid zou voorzien en dat voorzieningen door de schaalvergroting van processen binnen de maatschappij juist beter tot de overheidszorg gerekend konden worden. ‘Massale verzorging’ kon immers beter door de overheid georganiseerd worden was de gedachte. In grove lijnen kan zelfs gesteld worden dat in de twintigste eeuw de oplossing voor een groeiende complexiteit binnen de samenleving tot eind jaren zeventig telkens juist gezocht is in een uitbreiding van de invloedsfeer van de overheid. Dat heeft de politiek als doelbewuste factor even problematisch gemaakt als de ontwikkelingen zelf, maar de claim dat ten gevolge van een toegenomen complexiteit een sturende overheid niet meer op zijn plaats zou zijn volgt dus niet vanzelfsprekend uit de lijn der ontwikkelingen en is een constructie en geen feit.

In mijn onderzoek heb ik deze constructie van het nieuwe politieke wereldbeeld van de jaren tachtig proberen te achterhalen. Daarbij bleek het in de Nederlandse casus niet om een constructie te gaan in de betekenis dat politici of belangengroepen bewust een gesimplificeerde of eenzijdige benadering van de werkelijkheid omhoog hielden. Hoewel het altijd aantrekkelijk is om hypocrisie te veronderstellen als politieke kracht achter de status quo, omdat dit een gemakkelijk instrumentarium biedt om het politieke heden als systeem te analyseren, doet dit afbreuk aan het feit dat de toenmalige politieke keuzes in het perspectief van brede groepen nuttig of noodzakelijk leken. Het gaat om constructies waarin betrokkenen door een opeenvolging van keuzes en veronderstellingen, deels in reactie op externe gebeurtenissen, deels in een poging om politieke grip te krijgen op de richting van de samenleving gevangen raken in een eigen paradigma. Het gaat om constructies als historisch product van de dagelijkse wederzijds vernauwende werking van politiek en ideeen.
Daarin viel allereerst op dat gesproken kan worden van een padafhankelijke ontwikkeling. De manier waarop de politiek op de afzonderlijke drie momenten met de problemen die op dat moment de agenda beheersten is omgegaan, de probleemdefinities daarbij en de veronderstellingen die hieruit voortvloeiden, hebben een blijvende invloed gehad op en vormden in zekere zin de basis voor de overwegingen van volgende keuzemomenten. Als tweede viel de centraliteit van sociaaleconomische processen op. De keynesianistische interpretatie van de economie en de mogelijkheden die hierin voor de overheid besloten lagen om de economie te sturen hadden een belangrijke rol gespeeld bij de opbouw van de verzorgingsstaat, evenals de garanties die uit de tripartiete samenwerking tot loonmatiging voortkwamen. Om overheidssturing mogelijk te maken was disciplinering van sociaaleconomisch gedrag nodig en om zowel die discipline als de arbeidsrust in stand te houden bood de overheid welvaart en welzijn in het vooruitzicht, evenals volledige werkgelegenheid en sociale zekerheid. Dit opende de deur naar een sterke groei van de overheid, zowel op het gebied van overdrachtsuitkeringen, als op het gebied van publieke voorzieningen. De creatie van de welvaartsstaat, met zijn geavanceerde maatschappelijke voorzieningen op gebieden als zorg, welzijn, onderwijs en recreatie, was zodoende in grote mate een overheidsgestuurd product, zowel organisatorisch als financieel-economisch doordat de middelen voortkwamen uit een herverdeling van de door de wederopbouw gegenereerde welvaart. De welvaartstaat was een verzorgingsstaat. 
	In de jaren zeventig kwam er echter een einde aan de vanzelfsprekende voorspoed. Deels door de oliecrisis, deels door de interne onevenwichtigheden in de oververhitte en starre economie, ontstond er stagflatie, een combinatie van inflatie en stagnatie en een situatie die volgens de gehanteerde theorieën zeer onwaarschijnlijk was en waarvoor in eerste instantie geen remedie voor handen was. De werkloosheid steeg evenals de inflatie, het beroep op de sociale voorzieningen en de overheidsuitgaven. Het is in deze situatie van tegenvallende sociaaleconomische resultaten, waarin de overheid geen welvaart maar stagnatie of achteruitgang moest verdelen, dat het bestaande systeem onder druk komt te staan en het onderwerp wordt van kritiek.
	In 1977 zagen we een toekomstbeeld dat bepaald werd door problemen en onzekerheid. Men veronderstelt dat de bestaande situatie onhoudbaar is, ten dele vanwege de bestaande problemen, maar ook omdat men vreest dat nieuwe ontwikkelingen, zoals individualisering en sociaalculturele fragmentering het bestaande systeem zullen ondermijnen. De samenleving zou daardoor in de toekomst onbestuurbaar kunnen worden. Typerend is dat in reactie daarop slechts door de VVD een daadwerkelijk terugtreden van de overheid wordt bepleit. De roep om een versterking van de overheid, juist om deze weer in staat te stellen om de samenleving te sturen, klinkt op dat moment veel duidelijker. Het is dus vooral de overheid in ruime zin, als in het geheel aan publieksrechtelijke voorzieningen, die als problematisch wordt ervaren en niet zozeer de overheid in enge zin, als in de politieke aansturing van de samenleving. De laatste wordt nog steeds geacht de samenleving te kunnen sturen juist omdat fundamentele ingrepen nodig zijn. 
De status quo is zodoende in diskrediet geraakt en doordat grote veranderingen noodzakelijk worden geacht heeft de toekomst niet alleen een onzeker maar ook een open karakter waarin wezenlijke alternatieven mogelijk zijn. Dit leidt politiek niet tot daadkracht. De polarisatie tussen de partijen blijft bestaan, aangezien de partijen, juist vanwege de openheid van de toekomst er uiteenlopende visies op na houden.
Dat verandert als de problemen verergeren. Begin jaren tachtig krimpt de economie en loopt de werkloosheid op tot sociaal onaanvaardbare hoogte. Tegelijkertijd nemen de overheidsuitgaven verder toe en stijgt financieringstekort, te meer omdat de aardgasbaten vanaf 1981 sterk beginnen te dalen. In deze sociaaleconomische crisissituatie stelt het kabinet Lubbers I een ingrijpende koerswijziging in, waarin in de visie van het kabinet drie zaken samenkomen. Ten eerste is er de sociaaleconomische crisis, die ingrijpend maatregelen noodzakelijk maakt en ook voor de samenleving legitimeert.
Ten tweede is er de kritiek op de omvang en het functioneren van de overheid. Na de VVD begon deze kritiek begin jaren tachtig ook in CDA kringen meer weerklank te krijgen. Deze kritiek stelde dat overheidsingrijpen aan de ene kant ineffectief was en geen daadwerkelijke veranderingen kon bewerkstelligen en aan de andere kant schadelijke gevolgen zou hebben, zoals erosie van de eigen verantwoordelijkheid en ondernemingszin en belemmering van economische dynamiek en innovatie. De schuldvraag van de problemen wordt in dit kader bij de overheid gelegd. In dit verband veronderstellen CDA en VVD dat de sociaaleconomische crisis ook een sociaalculturele en sociaalpolitieke crisis is en dat een algemene herschikking van verantwoordelijkheden en verwachtingen nodig is.
Ten derde is er het sociaaleconomisch crisisplan van CDA en VVD, waarin gekozen wordt voor ingrijpende bezuinigingen en een sterke afslanking van de overheid, ten behoeve van het herstel van de bedrijfsrendementen, via renteverhoging en inflatiebestrijding. Het betreft een sociaaleconomisch scenario waarin bewust de algemene welvaart tijdelijk wordt gedrukt en een verdere tijdelijke stijging van de werkloosheid wordt geaccepteerd, ten behoeve van een versterking van de concurrentiepositie van Nederlandse bedrijven.
De crisis, de kritiek op de overheid en het crisisplan worden in november 1982 aan elkaar gekoppeld als diagnose voor Nederland. Kenmerkend daarbij is dat de situatie wordt voorgesteld als een zonder alternatieven en een waarin geen plek is voor ideologie. Er zou geen ruimte meer zijn voor blauwdrukken, die hebben in het verleden immers niet gewerkt en al te geïdeologiseerde voorstelling van de samenleving zou zelfs in belangrijke mate aan de basis liggen van deze crisis. Bovendien is ideologie iets dat men zich op dat moment niet kan veroorloven.
Hoewel het nieuwe kabinet in 1982 de verwachtingen met betrekking tot de politiek wilde bijstellen heeft ze een effectieve koerswijziging ingezet die bovendien lange tijd de politieke perspectieven heeft bepaald. Als er in 1989 een nieuwe coalitie aan de macht komt, die in tegenstelling tot de in zekere zin antipolitieke houding van de daaraan voorafgaande jaren weer nieuwe ambities wenst te stellen, zijn dat dan ook ambities die qua veronderstellingen weinig afwijken van de diagnose van 1982.
Ze zijn nu echter met een hernieuwd vertrouwen om politieke doelstellingen te realiseren omkleedt. Centraal staan wat gezien wordt als autonome processen. Daarin gaat het ten eerste om de economische groei, die boven alles nog steeds prioriteit heeft. De grote beleidsdoelen worden verweven geacht met deze economische groei. Aan de ene kant ontstaat met voldoende economische groei de ruimte om deze doelstellingen te realiseren. Aan de andere kant kunnen deze doelstellingen de economische groei ook weer bevorderen, zoals in het geval van sociale vernieuwing. 
Sociale vernieuwing is een duidelijk voorbeeld van hoe in het spoor van de terugtredende overheid uiteindelijk ook doelbewust een kwalitatieve verandering in de samenleving wordt gezocht. In tegenstelling tot het gedeeltelijk antipolitieke beleid van de eerste kabinetten Lubbers, waarin de overheid zich vooral terugtrok uit de samenleving vanuit het perspectief dat de achtergebleven ruimte door de samenleving als van zelf beter ingevuld zou worden, wordt met sociale vernieuwing bewust naar mogelijkheden gezocht om deze autonome invulling ook daadwerkelijk op gang te krijgen. Dat is ook nodig omdat het in eerset instantie gaat om mensen in een sociale achterstandspositie, oftewel mensen waaruit het succes van de samenleving om de nieuwe dynamiek te benutten juist nièt blijkt. De maatregelen die aangewend worden om sociale vernieuwing te realiseren zijn hier veelzeggend. Vanuit de analyse dat het oude systeem van de verzorgingsstaat een belangrijke oorzaak is van de achterstandspositie, is het eerste principe om een herschikking van de verantwoordelijkheden te bewerkstelligen. De overheid trekt zich hier dus alsnog gedeeltelijk terug in combinatie met pro actief beleid om de mensen te helpen zichzelf te helpen. Dit alles moet plaats vinden in een beleidskader dat zo ver mogelijk van de overheid af moet staan, door middel van experimenten, flexibilisering, deregulering, incentives, gedeeltelijke privatisering en prestatiegerichte convenanten in plaats van wetgeving.
	Terwijl sociale vernieuwing werd voorgesteld als een ontnuchterende, van ideologie en mythologie ontdaan beleid, is het ondertussen allesbehalve dat. Hier blijkt dat de terugtredende overheid wel garanties laat varen, maar geen pretenties. Hoewel de overheid niet meer pretendeert de samenleving direct aan te sturen – het gaat immers om autonome processen waarin alleen geïnvesteerd kan worden – doet zij dit wel indirect. De terugtredende overheid laat dus geen vacuüm achter, integendeel. In het spoor van de terugtreding worden allerlei verwachtingen geplakt, zoals activering van particuliere initiatieven en een herleving van individuele en maatschappelijke vormen van verantwoordelijkheid, dit alles met een nieuwe dynamiek van autonome processen die nu ongestoord hun natuurlijke verloop kunnen volgen. De overheid wordt hier dus regisseur van de processen, in plaats van beheerder, of aanstuurder.
	
Gesteld kan worden dat de politiek in de afgelopen decennia een moeizame relatie met de realiteit heeft gehad. Waar overheid en samenleving verder met elkaar verweven raakten nam de overheid het soms problematische en altijd complexe karakter van maatschappelijke processen over. In een samenleving, die na de Tweede Wereldoorlog met een duidelijk model opnieuw opgebouwd was, een model waarin de overheid de eindverantwoordelijke en in zekere zin ook de aanstichter van een veel processen was, staat maatschappijhervorming in belangrijke mate gelijk aan overheidshervorming. Dat maakt het lastig om onderscheid te maken tussen de verschillende actoren of organen in zo’n project. De overheid ontleent immers haar invloed op de samenleving aan haar instituties, echter in een situatie waarin iedere verschuiving consequenties heeft voor de processen waar ze politiek op afgerekend wordt. De vraag wat in dit geval de mogelijkheden zijn van de politiek om als bewuste sturende kracht de maatschappij te hervormen is een lastige.
	De discussie over de maakbaarheid danwel onmaakbaarheid van de samenleving kan in dit verband gezien worden als een politieke poging om met hanteerbare veronderstellingen met deze problematiek om te gaan. Maakbaarheid is echter een politiek lastige term, die als mogelijkheid door kan slaan in een onderschatting van de weerbarstigheid van de realiteit en als onmogelijkheid door kan slaan in een onevenredig ‘realisme’, waarbij anticipatie op autonome processen nauwelijks conceptuele ruimte meer biedt voor een bewust proces van kiezen en aansturen. De tegenstelling dat de samenleving daarbij ofwel maakbaar is, danwel onmaakbaar zou zijn, is echter onterecht. Terwijl de vernieuwers van de jaren tachtig daarbij het maakbaarheidsconcept als een illusie dachten te ontmaskeren, hoop ik dat dit onderzoek niet alleen heeft laten zien dat de vernieuwers de samenleving vanuit een nieuwe set veronderstellingen evenwel zijn blijven maken, maar ook dat de vermeende onmaakbaarheid van de samenleving, als een politieke constructie ontmaskerd kan worden.







‘De discussie over de betekenis van de jaren tachtig moet in Nederland nog beginnen.’ Dat stelde tenminste Groenlinks kamerlid Wijnand Duyvendak afgelopen week, toen hij, geconfronteerd met een stroom aan harde kritiek over zijn eigen verleden als milieuactivist, besloot terug te treden als kamerlid. In zijn kort daarvoor uitgekomen boek Klimaatactivist in de politiek, had Duyvendak voorzichtig toegegeven betrokken te zijn geweest bij een inbraak op het ministerie van Economische Zaken, waarbij plannen voor nieuwe kerncentrales en de adressen van betrokken beleidsmedewerkers buitgemaakt waren. De adressen werden door Duyvendak gepubliceerd in het krakersblad Bluf!, met de oproep de rust te verstoren van ‘deze onruststokers.’ 
Opvallend is dat Duyvendak niet alleen conclusies trekt over zijn eigen verleden en huidige positie, maar ook over de Nederlandse omgang met zijn eigen recente geschiedenis. Zelf heeft hij zijn betrokkenheid bij de genoemde actie tot deze maand altijd verzwegen en naar eigen zeggen is hij niet de enige die een verzwegen activistenrol heeft ingeruild voor een gevestigde positie als politicus of bestuurder vandaag de dag. Deze verandering van stijl en positie duidt volgens hem niet alleen op een persoonlijke omslag, maar ook op de grote verschillen tussen de jaren tachtig en nu. Voor wat hij toen gerechtvaardigd achtte, zou nu immers in zijn politieke orientatie geen plaats meer zijn. Voor een dergelijk relativerend perspectief bleek in de publieke discussie over de morele positie van Duyvendak echter geen plaats. De reacties op de bekentenis van het kamerlid, veroordeelden hem vooral in een hedendaags kader, dat meer zegt over de angst voor politiek geweld die sinds de dood van Pim Fortuyn en Theo van Gogh gemeengoed is geworden, dan over de politieke context van gepolariseerde verhoudingen tussen een no nonsense kabinet en een zich verhardendende activistenbeweging in de jaren tachtig zelf. Terwijl de misdaad zelf dit jaar strafrechtelijk verjaard is, kan een gebeurtenis als deze in de sociaal-culturele herinnering nog lastig in een eigen historisch kader bezien worden.
Ook de politieke omslag naar een terugtredende overheid is anno 2008 op zijn best nabije geschiedenis te noemen. De politieke overtuigingen die in de jaren tachtig vaste vorm hebben gekregen zijn in beginsel voor velen nog steeds overtuigend actueel en de processen die toendertijd bewust ingezet zijn, lopen in veel gevallen nog door tot op het heden. Zo is er ook in de afgelopen tien jaar sprake geweest van een terugtredende overheid. De hervormingen van de eerste twee kabinetten Balkenende, bijvoorbeeld in het stelsel van de ziektekostenverzekeringen of in de arbeidsongeschiktheidsvoorzieningen volgden de lijn van de kabinetten Lubbers en Kok in de zin dat verantwoordelijkheden werden overgedragen van de overheid naar de burger en dat directe overheidssturing werd vervangen door een systeem van marktwerking, met de overheid als toezichthouder in plaats van eerst verantwoordelijke. Ook de politieke reactie op de laatste economische recessie kende sterke paralellen met de reactie op de recessie van begin jaren tachtig. Ook nu werd gepleit voor flexibilisering van de economie en een versteviging van de concurrentiepositie van het bedrijfsleven ten koste van bijvoorbeeld loonsverhogingen. De omslag naar een terugtredende overheid ligt dus nog steeds aan de basis van de huidige politiek en hetzelfde geldt in zekere zin voor de politieke analyse die eraan ten grondslag lag. Nederland is niet meer ziek of in de winter, maar nog steeds wordt overheidsingrijpen als oplossing voor problemen in veel gevallen met een groot wantrouwen benaderd.
In een aantal opzichten lijkt de nieuwe coalitie van CDA, PvdA en Christenunie af te wijken van deze norm. Op een aantal beleidsgebieden lijkt er sprake van een herintreding van de overheid. Allereerst durfde het nieuwe kabinet met prinsjesdag vorig jaar weer een meer uitgesproken anticyclisch beleid te presenteren, waarbij met de na het zuur komt het zoet formule weer iets meer grip op de macroeconomische ontwikkeling van ons land wordt gepretendeerd. Daarnaast heeft het nieuwe kabinet zich niet alleen voorgenomen om te investeren in de ondersteuning van jeugd en gezin, ze durft daarbij ook weer in bescheiden mate de vinger te heffen en uitsluitsel te geven over lastige opvoedingskwesties. Hetzelfde is zichtbaar op het gebied van duurzame ontwikkeling, waar de overheid zich niet alleen grotere ambities durft te stellen, maar ook creatieve beleidsmiddelen uitprobeert, uiteenlopend van de vliegtax tot de klimaatbus.
Het zijn echter slechts beperkte accentveranderingen en op andere terreinen lijkt het nieuwe kabinet met zijn ambities dezelfde valkuilen te vinden als bijvoorbeeld het derde kabinet Lubbers. Zo zijn er sterke paralellen aan te wijzen tussen het plan van minister Vogelaar om een groot aantal achterstandswijken in krachtwijken te veranderen en het plan van het kabinet Lubbers om door middel van sociale vernieuwing mensen in een achterstandspositie op zelfstandige benen te zetten. Beide plannen willen in een relatief kort tijdsbestek sociaal achtergestelde wijken dan wel uitkeringsgerechtigden naar zelfstandigheid gidsen, door middel van activering en verbetering van de randvoorwaarden. Net als bij Sociale Vernieuwing is de rol van de rijksoverheid daarbij beperkt tot het functioneren als inspirator en aanjager en moeten de concrete maatregelen gekenmerkt worden door een ad hoc, spontaan en experimenteel karakter, dwars door de bestaande sociale voorzieningen heen. De visionaire krachtwijken lijken zodoende dezelfde problematische verhouding tussen het eigenmachtige individu en de sturende overheid te tonen, en de dubbelzinnigheid van proactief beleid in een antipolitiek kader, en hoewel we bij Sociale Vernieuwing hebben gezien hoe dit afliep, wordt aan de krachtwijken voorlopig nog goede hoop toegeschreven.

De geschiedenis van de politieke omslag naar een terugtredende overheid is zodoende in allerlei opzichten de ontstaansgeschiedenis van het politieke heden. Op een fundamenteel niveau zijn veel van de huidige politieke veronderstellingen afkomstig uit deze periode. Dat maakt deze geschiedenis aan de ene kant extra interessant. Het is immers goed om de achtergronden en de historische relativiteit te kennen van de bestaande politieke basisveronderstellingen. Aan de andere kant maakt het de bestudering van deze geschiedenis niet onproblematisch. Het is immers voorlopig nog een geschiedenis zonder handvaten, waarbij het nog niet in alle opzichten mogelijk is om met een historisch genuanceerde glimlach terug te blikken. Het grootste voordeel van de historicus is kennis achteraf, waarmee hij de inherente vooringenomenheid van de betrokkenen zelf kan relativeren, en dat voordeel is met betrekking tot de geschiedenis van het politieke heden nog niet in alle opzichten aanwezig. We weten nog niet in hoeverre de teruggetreden overheid een blijvend politiek gegeven is en of daadwerkelijke alternatieven in de praktijk binnen handbereik liggen. De al dan niet onvermijdelijke noodzaak van een publiekrechtelijk terugtreden moet nog blijken.
In mijn onderzoek heb ik in ieder geval geprobeerd hiermee rekening te houden door politieke stellingnames te vermijden en dicht bij de reconstructie van de veronderstellingen van de betrokkenen zelf te blijven, die mijns inziens al voldoende stof tot discussie bevatten. Het resultaat is in vele opzichten beperkt en slechts een poging tot historische ontsluiting van deze zeer fascinerende en zeer gevolgrijke omslag, maar naar ik hoop wel een nuttige en interessante poging.






Adriaansens, H., Sociale vernieuwing. Dies 1990 Universiteit Utrecht (Utrecht 1990).

Agt, D., van, Bestek ’81 (Den Haag 1978).

Centraal Planbureau, De Nederlandse economie op langere termijn; drie scenario's voor
de periode 1985-2010 (Den Haag 1985).

Christen Democratisch Appèl, Niet bij brood alleen. Programma CDA Tweede Kamer verkiezingen 1977 (Den Haag 1977).

Christen Democratisch Appèl, Om een zinvol bestaan. Programma CDA Tweede Kamer verkiezingen 1982 (Den Haag 1982).

Christen Democratisch Appèl, Verantwoord voortbouwen. Programma CDA Tweede Kamer verkiezingen 1989 (Den Haag 1989).

College van B&W, Een sociale toekomst voor Rotterdam, Opdracht van het College van B&W (Rotterdam 1988), 1.

College van B&W, Plan van Aanpak, het Nieuwe Rotterdam (Rotterdam 1988).

Commissie sociale vernieuwing, Het nieuwe Rotterdam in sociaal perspectief (Rotterdam 1989).

Kalma, P., De illusie van de ‘democratische staat’ (Deventer 1982).

Lubbers, R.F.M., Regeerakkoord 1989. Resultaat programmatische besprekingen informateur Lubbers (Den Haag 1989).

Ministeriele commissie sociale vernieuwing, Sociale vernieuwing, opdracht en handreiking (Den Haag 1990).

Ministerie van Financien, Hoofdpunten van het regeringsbeleid 1988 (Den Haag 1987).

Ministerie van Financien, Miljoenennota 1982 (Den Haag 1981).

Ministerie van Financien, Miljoenennota 1988, (Den Haag 1987).

Ministerie van Volksgezondheid Welzijn en Sport, Sociale Vernieuwing (LL967). Een keuze uit de literatuur (Den Haag 1992).

Partij van de Arbeid, Voorwaarts en niet vergeten. Programma PvdA Tweede Kamer verkiezingen 1977 (Amsterdam 1977).

Partij van de Arbeid, Eerlijk delen. Programma PvdA Tweede Kamer verkiezingen 1982 (Amsterdam 1982).

Partij van de Arbeid, Kiezen voor kwaliteit. Programma PvdA Tweede Kamer verkiezingen 1989 (Amsterdam 1989).

Staten Generaal, Algemene Handelingen, zittingsjaar 1978-1979, Tweede kamer (Den Haag 1979) deel I.

Staten Generaal, Algemene Handelingen, zittingsjaar 1982-1983, Tweede kamer (Den Haag 1983) deel IV.

Staten Generaal, Algemene Handelingen, zittingsjaar 1989-1990, Tweede kamer (Den Haag 1990) deel I.

Tweede Kamer der Staten Generaal, Sociale vernieuwing. Opdracht en handreiking 1989-1990 (Den Haag 1990).

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, Visie in vrijheid. Programma VVD Tweede Kamer verkiezingen 1977 (Den Haag 1977).

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, Urgentieprogramma VVD Tweede Kamer verkiezingen 1982 (Den Haag 1982).

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, Verkiezingsprogramma VVD Tweede Kamer verkiezingen 1989 (Den Haag 1989).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Maken wij er werk van? Verkenningen omtrent de verhouding tussen actieven en niet-actieven (Den Haag 1977).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, De komende vijfentwintig jaar. Een toekomstverkenning voor Nederland (Den Haag 1977).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Overheid en Toekomstonderzoek (1988).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Over sociale ongelijkheid. Een beleidsgerichte probleem verkenning (Den Haag 1977).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Herwaardering van welzijnsbeleid (Den Haag 1982).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Beleidsgerichte toekomstverkenning. Deel 2: Een verruiming van perspectief (Den Haag 1983).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Beleidsgerichte toekomstverkenning. Deel 1: Een poging tot uitlokking (Den Haag 1980).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Maken wij er werk van? Verkenningen omtrent de verhouding tussen actieven en niet-actieven (Den Haag 1977).

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Maken wij er werk van? Verkenningen omtrent de verhouding tussen actieven en niet-actieven (Den Haag 1977).






De Angelis, M., Keynesianism, social conflict and political economy (Hampshire 2000).

Bos, F., Centraal Plan Bureau, De Nederlandse collectieve uitgaven in historisch perspectief (Den Haag 2006).

Duyvendak, J. W. & I. de Haan (ed.), Maakbaarheid Liberale wortels en hedendaagse kritiek van de maakbare samenleving (Amsterdam 1997).

Harvey, D., A brief history of neoliberalism (Oxford 2005).

Hommes, D.W., Sociale vernieuwing. Opkomst en ondergang van een politiek motto van het kabinet Lubbers-Kok (Utrecht 1994).

Klein, N., The shockdoctrine. The rise of disaster capitalism (Ottawa 2007).

Lansbergen, P.A.G., Het economiedebat. Economen contra Den Uyl en Van Agt (Amsterdam 1980).

Sinderen, J., van & P.M. Waasdorp, Het aanbodbeleid van drie kabinetten-Lubbers (Den Haag 1994).

Steinmetz B., Ruud Lubbers. Peetvader van het poldermodel (Amsterdam 2000).

Tijn, J., van & M. van Weezel, Inzake het kabinet Lubbers (Amsterdam 1986).

Trommel, W. & R. van der Veen, De herverdeelde samenleving. Ontwikkeling en herziening van de Nederlandse verzorgingsstaat (Amsterdam 1999).

Voogt, P. W. & W. Wiertsema (ed), Sociale vernieuwing. Een Copernicaanse wending in het denken (Den Haag 1991).






Centraal Bureau voor de Statistiek, Statline, statline.cbs.nl.














^1	  F. Bos, Centraal Plan Bureau, De Nederlandse collectieve uitgaven in historisch perspectief (Den Haag 2006).Centraal Bureau voor de Statistiek, Statline, statline.cbs.nl.
^2	  D. Harvey, A brief history of neoliberalism (Oxford 2005).N. Klein, The shockdoctrine. The rise of disaster capitalism (Ottawa 2007).
^3	  D. Harvey, A brief history of neoliberalism (Oxford 2005).
^4	  N. Klein, The shockdoctrine. The rise of disaster capitalism (Ottawa 2007).
^5	  D. Harvey, A brief history of neoliberalism (Oxford 2005).
^6	  N. Klein, The shockdoctrine. The rise of disaster capitalism (Ottawa 2007).
^7	  Hierbij wil ik mij beperken tot de ontwikkelingen in de Westerse landen die sterk verschillen van de ontwikkelingen in Derde Wereldlanden. Harvey en Klein geven overtuigende voorbeelden van de machtspolitieke drijfveren achter de neoliberale hervormingen in een aantal Derde Wereldlanden. Aangezien dit buiten het bereik van mijn onderzoeksopzet valt wil ik deze voorbeelden hier buiten beschouwing laten.
^8	  J. W. Duyvendak & I. de Haan (ed.), Maakbaarheid Liberale wortels en hedendaagse kritiek van de maakbare samenleving (Amsterdam 1997), 9-22, 89.
^9	  Ibid, 19-22, 89 -94.
^10	  Ibid., 99-103.
^11	  Ibid., 135-137.
^12	  Ibid., 177.
^13	  Ibid., 177-179.
^14	  Ibid., 175-177.
^15	  De lijn kan nog verder teruggetrokken worden aan de hand van de aan het CDA voorafgaande, confessionele partijen, waarbij bijvoorbeeld de KVP sinds de bevrijding onafgebroken regeringsverantwoordelijkheid heeft gedragen.
^16	  Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid, www.wrr.nl
^17	  Massimo De Angelis, Keynesianism, social conflict and political economy (Hampshire 2000).
^18	  De Angelis leidt deze innovatie terug op de productiviteitsafspraken bij General Motors, die volgens hem de eersten waren om productiviteitsafspraken toe te passen. Al vrij snel zouden andere bedrijven en sectoren dit voorbeeld volgen.
^19	  Er werd gesproken van de kampgeest, waarmee verwezen werd naar kamp st Michielsgestel, waar de Duitsers in de loop van de oorlog vooraanstaande Nederlanders interneerden als gijzelaars voor het gedrag van het Nederlandse volk. Binnen het kampement was de veelal uit politici bestaande groep vrij om te praten en er werden onderling studie- en werkgroepen opgericht om te discussiëren over de toekomst van Nederland.
^20	  Deze gedachte kreeg onder andere vorm in het streven van de Nederlandse VolksBeweging, die in de bevrijding een kans zag om de verzuilde structuur van de vooroorlogse samenleving te doorbreken en in de politiek te komen tot een brede progressieve volkspartij.
^21	  De commissie Van Rhijn volgde hiermee de lijn van het Beveridge rapport over sociale zekerheid, een rapport over het naoorlogse sociale bestel dat veel weerklank vond in de door de geallieerden bevrijde landen. 
^22	  Dit gebeurde overigens buiten de regering om. De oprichting van de STAR was nog voor de bevrijding door de centrales besloten. De sociale partners vonden het van groot belang dat ze ten behoeve van de wederopbouw zo snel mogelijk tot een constructieve samenwerking zouden komen. Daarnaast was de oprichting er ook op gericht om ten opzichte van de regering medeverantwoordelijk te worden bij het sociaal-economisch beleid. De regering erkende de STAR al vrij snel daarna als een officieel adviesorgaan.
^23	  Programmarede Minister-president Schermerhorn juni 1945
^24	  Dit ging echter niet zonder slag of stoot. Al direct na de bevrijding braken er stakingen uit in de Rotterdamse havens. De betrokken vakbonden weigerden zich neer te leggen bij de centraal gestuurde loonbesluiten. Terwijl een vergelijkbare staking net na de bevrijding in de Amsterdamse havens een loonsverhoging had opgeleverd, verbood de regering onderhandelingen met de stakers en sommeerde deze om aan het werk te gaan. Er zou alleen via het nieuwe overlegsysteem onderhandeld kunnen worden. J.J. Woltjer, Recent verleden. Nederland in de Twintigste eeuw (Amsterdam 1992), 210.
^25	  Volledige werkgelegenheid betekent niet dat er geen werkloosheid was. Er was in de jaren vijftig in de meeste jaren een werkloosheid van rond de 1%. Dit wordt meestal aangeduid als volledige werkgelegenheid omdat een nog lagere werkeloosheid economisch zeer onwenselijk zou zijn. Een bepaald percentage werkloosheid is immers nodig om enige economische flexibiliteit mogelijk te maken.
^26	  Dit werd geregeld in de Organisatiewet Sociale Verzekeringen (OSV) die in 1952 werd vastgelegd. Nederland was hiermee in West-Europees perspectief relatief laat met het uitbouwen van sociale zekerheidsvoorzieningen. De sociale verzekeringen hadden door de invloed van de sociale partners bovendien een relatief corporatistisch karakter.
^27	  W. Trommel & R. van der Veen (ed), De herverdeelde samenleving. De ontwikkeling en herziening van de Nederlandse verzorgingsstaat (Amsterdam 1999), 59-60.
^28	  Een grappig gegeven is dat daarbij gretig gebruik gemaakt wordt van de naamgevende of ordenende werking van decenniumwisselingen. Termen als op de drempel van de jaren tachtig, of de uitdagingen van de jaren negentig, of zelfs de een-en-twintigste eeuw maken de toekomst hanteerbaar. Ook bij de analyses achteraf speelt deze getalsmatige orde een belangrijke rol. Iedereen heeft achteraf een associatie bij termen als, de jaren zestig of de jaren zeventig en er zijn vele boeken geschreven die deze getalsmatige periodes vervolgens proberen te duiden.
^29	  Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, De komende vijfentwintig jaar. Een toekomstverkenning voor Nederland (Den Haag 1977).
^30	  Ibid., III-VII.
^31	  Ibid., 12.
^32	  Ibid., 13-21.
^33	  Ibid., 13-21.
^34	  Ibid., 21-25.
^35	  Ibid., 56.
^36	  Ibid., 18.
^37	  Ibid., 55-61.
^38	  Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Maken wij er werk van? Verkenningen omtrent de verhouding tussen actieven en niet-actieven (Den Haag 1977).
^39	  Ibid., 9.
^40	  Ibid., 5, 86.
^41	  Ibid., 111-126.
^42	  Daarbij gaat het volgens de auteurs om zelfstandige organisaties, die niet het verlengde zijn van, maar wel gestuurd en gefinancierd worden door de overheid. Ibid., 127.
^43	  Ibid., 133-138.
^44	  Ibid., 185.
^45	  Respectievelijk de paragrafen ‘Economische grenzen van de collectieve sector’ 76-78, ‘De bereidheid van de actieven om inkomen over te dragen’ 79 en ‘De invloed van het stelsel van sociale zekerheid op de keuze van werken en niet-werken. Ibid., 83.
^46	  Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, Visie in vrijheid. Programma VVD Tweede Kamer verkiezingen 1977 (Den Haag 1977).
^47	  Partij van de Arbeid, Voorwaarts en niet vergeten. Programma PvdA Tweede Kamer verkiezingen 1977 (Amsterdam 1977).
^48	  Christen Democratisch Appèl, Niet bij brood alleen. Programma CDA Tweede Kamer verkiezingen 1977 (Den Haag 1977).
^49	  Programma PvdA, 4, Programma CDA, 1, Programma VVD, 8.
^50	  Het ging niet om een terugdringen van de overheidsuitgaven maar om een beperkte afremming van de toename, door middel van bezuinigingen van 10 miljard. D. van Agt, Bestek ’81 (Den Haag 1978).
^51	  Staten Generaal, Algemene Handelingen, zittingsjaar 1978-1979, Tweede kamer (Den Haag 1979) deel I, Hoofdstuk 3, 10-12 oktober 1978, 6e 7e 8e vergadering, 262.
^52	  Ibid., 251-268.
^53	  Ibid., 300.
^54	  Ibid., 301.
^55	  Ibid., 310.
^56	  Ministerie van Financien, Miljoenennota 1982 (Den Haag 1981).
^57	  Staten Generaal, Algemene Handelingen, zittingsjaar 1982-1983, Tweede kamer (Den Haag 1983) deel IV, Hoofdstuk 9, 22-25 november 1982, 21e-24e vergadering, 643.
^58	  Ibid., 643.
^59	  Ibid., 636.
^60	  Ibid., 637.
^61	  Ibid., 643.
^62	  Ibid., 638.
^63	  Ibid., 652.
^64	  Ibid., 652.
^65	  Ibid., 663.
^66	  Ibid., 663-670, 679-684.
^67	  Ibid., 679.
^68	  Ibid., 664.
^69	  De WRR is inmiddels in samenstelling gewijzigd. Hier spreekt dus een andere raad, die echter het werk van haar voorganger voortzet.
^70	  Met het project is begin 1976 op initiatief van de Japanse regering begonnen. Het werk is verrichtdoor een team van ruim twintig medewerkers onder leiding van prof J Lesourne bijgestaan door eenstuurgroep met afgevaardigden uit elk van de lidstaten die aan net project bijdroegen en eenadviescollege bestaande uit tien vooraanstaande personen. Daarnaast zijn op uitgebreide schaalexterne deskundigen geconsulteerd. Naast de OESO-leden en de commissie van de EuropeseGemeenschap stelden de Toyata Foundation, de Ford Foundation en de German Marshall Fund of theUnited States gelden ter beschikking. De studie is gepubliceerd onder de verantwoordelijkheid van desecretaris-generaal van de OESO en telt 425 pagina's.
^71	  Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Beleidsgerichte toekomstverkenning. Deel 1: Een poging tot uitlokking (Den Haag 1980), 39.
^72	  Een open weg naar de toekomst. Voorstellen aan de WRR van een werkgroep verbonden met dewereldoecumene en de kerken in Nederland, juli, 1982.
^73	  Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Beleidsgerichte toekomstverkenning. Deel 2: Een verruiming van perspectief (Den Haag 1983), 9.
^74	  Ibid., 15-20.
^75	  CBS Statline, CBS.statline.nl
^76	  WRR, Overheid en Toekomstonderzoek (1988).
^77	  Centraal Planbureau, De Nederlandse economie op langere termijn; drie scenario's voorde periode 1985-2010 (Den Haag 1985).
^78	  Vooral de budgettaire vooruitzichten waren beter. De bestaande situatie werd gekenmerkt door een nog steeds hoog financieringstekort (5% in 1989), mede door de sterke terugloop in de aardgasbaten, die tussen 1985 en 1988 zowat halveerden, maar ook door de prioriteit die het kabinet gaf aan verlaging van de belastingdruk. De verwachtingen met betrekking tot de economische groei waren echter gunstig en zoals je vaker ziet waren de vooruitzichten van grotere invloed op de ervaring van de budgettaire ruimte dan de huidige situatie. Miljoenennota 1988, (Den Haag 1987).
^79	  Het kabinet Lubbers II was gevallen over een kleinigheid als het reiskostenforfait, waarmee de vraag zich opdient in hoeverre de coalitiepartners, die beide weinig moeite hadden gedaan om de breuk te lijmen, niet al gezinspeeld hadden op de val van het kabinet. De verkiezingsuitslag van 1989 stond een voortzetting van de coalitie niet in de weg, aangezien CDA en VVD samen nog steeds een meerderheid in de Tweede Kamer hadden. Desalniettemin zocht het CDA al vrij snel de samenwerking met de PvdA op.
^80	  Steinmetz, Ruud Lubbers (19)
^81	  Dit proces is al beschreven in de inleiding van deze scriptie, waarin ik het als voorbeeld heb gebruikt van de heroriëntatieprocessen en de bijzondere positie van de sociaaldemocraten daarin.
^82	  Staten Generaal, Algemene Handelingen, zittingsjaar 1989-1990, Tweede kamer (Den Haag 1990) deel I, Hoofdstuk 9, 27-30 November 1989, 14e-17e vergadering, 306.
^83	  Ibidem, 316.
^84	  Ibid., 317.
^85	  Ibid., 317.
^86	  Ibid., 317.
^87	  R.F.M. Lubbers, Regeerakkoord 1989. Resultaat programmatische besprekingen informateur Lubbers (Den Haag 1989), 8.
^88	  Staten Generaal, Algemene Handelingen, zittingsjaar 1989-1990, 316 - 317.
^89	  Ibid., 332-360.
^90	  Ibid., 316.
^91	  College van B&W, Plan van Aanpak, het Nieuwe Rotterdam (Rotterdam 1988).
^92	  College van B&W, Een sociale toekomst voor Rotterdam, Opdracht van het College van B&W (Rotterdam 1988), 1.
^93	  Ibid., 2.
^94	  Ibidem, 2.
^95	  Commissie sociale vernieuwing, Het nieuwe Rotterdam in sociaal perspectief (Rotterdam 1989), 7.
^96	  Ibid., 9.
^97	  Ibid., 9.
^98	  Ibid., 25-26.
^99	  Ibid., 11-12, 27.
^100	  Ibid., 34-40.
^101	  Ibid., 62-64.
^102	  Ibid., 9, 27, 41.
^103	  Het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur brengt in dit kader een lijst uit met ‘een keuze uit de literatuur’ over sociale vernieuwing, met daarin alleen al 200 verwijzingen naar publicaties over Sociale Vernieuwing. Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, Sociale Vernieuwing, een keuze uit de literatuur (Rijswijk 1992).Sommige publicaties dragen daarbij ambitieuze titels als: ‘Sociale vernieuwing, Een copernicaanse wending in het denken’ of ‘Sociale Vernieuwing, de geest uit de fles’.
^104	  Hans Adriaansens, Sociale vernieuwing. Dies 1990 Universiteit Utrecht, (Utrecht 1990), 6.
^105	  Ibid., 7.
^106	  Ministeriele commissie sociale vernieuwing, Sociale vernieuwing, opdracht en handreiking (Den Haag 1990).
^107	  Ibidem.
